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Abstract 
 
The purpose of this study was to examine how bullying appears in University of Eastern Finland, School of 
Applied Educational Science and Teacher Education, Savonlinna: how common bullying is among the students, 
what are the forms of bullying, what are the reasons for bullying, where does it occur and what are the roles in 
the bullying cases. Small part of the study was also to examine is there bullying between teacher-student –relations. 
 
The study was made with a mixed method design that combines both quantitative and qualitative research meth-
ods. The quantitative research material was collected in the fall of 2014 by using survey. The survey was conducted 
of theoretical framework of this study to match our research questions. The respondents of the survey consisted 
of 102 students in the Savonlinna Campus. Based on the analysis of the quantitative part of the study, we created 
the frame for the theme interview. Interviews were taken part by two volunteer students, both of whom had also 
answered the survey. With the theme interview we specified the phenomena which rose from the quantitative 
part of the study. 
 
Bullying in University of Eastern Finland, School of Applied Educational Science and Teacher Education, 
Savonlinna is, according to our research, quite common. More than one of third students taken part in the study 
had seen bullying or were aware that bullying occurs in student-student –relations. Six students had also noticed 
teacher bullying a student. 14 of the students that took part in the study felt being bullied during their studies in 
the Savonlinna Campus. Eight students identified themselves as a bully. 
According to student in the Savonlinna Campus bullying occurs mainly during the classes and inside the Campus 
area, in the places where students spend their free time. Bullying is mostly occasional and occurs usually in indirect 
forms, e.g. making faces, talking behind one’s back, unfair treatment and excluding one from the group. Bullying 
occurs also in verbal forms: judging, underrating, calling names and embarrass. 
 
According to this study bullying is usually caused by the personality and annoying habits of the victim. One of 
the most common reasons for bullying were also victim’s external features which can be affected by him- or 
herself. Most of the bullied students couldn’t give any reasons for being bullied. 
 
The theoretical part of the study consists of studies focusing mainly on bullying among elementary school stu-
dents. In comparison to this study, however, there are very minor differences. Bullying is a phenomenon that 
occurs in every culture and among people’s relations at all ages but the forms and the reasons differ depending 
on the group – thus, reasons for bullying are always developed inside the group. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Koulukiusaaminen on erittäin ajankohtainen aihe, josta varmasti jokaisella on jonkinlainen 
kokemus tai mielipide. Kokemus saattaa olla hyvin henkilökohtainen tai liittyä henkilöön 
vain välillisesti, mutta se on ilmiö, joka koskettaa ja puhuttaa yhä laajempaa yhteisöä. Kou-
lukiusaaminen ei rajoitu pelkästään koulun tai oppilaitoksen sisälle, vaan sitä on etenkin ny-
kyisen tekniikan kehittymisen myötä helppo jatkaa myös vapaa-ajalla. Koulukiusaamisen 
vähentämisen ja siihen puuttumisen puolesta tehdään paljon töitä, mutta sen monimuotoi-
suuden vuoksi se on erittäin haastavaa.  
Kiusaamiselle on olemassa teoreettisia määritelmiä, mutta silti sen tunnistaminen on vai-
keaa. Kiusaaminen voidaan myös arkikielessä määritellä monin eri tavoin, mutta psykologi-
sen terminologian mukaisesti sillä tarkoitetaan usein yhteen ja samaan henkilöön tai ryh-
mään jatkuvasti kohdistuvaa vihamielistä käyttäytymistä, kuten harmin, haitan, pahan mie-
len (Salmivalli 2010, 12–13) tai muiden negatiivisten tekojen tarkoituksellista aiheuttamista. 
Kiusaaminen voidaan jakaa sen ilmenemismuotojen mukaan suoriin ja epäsuoriin kiusaami-
sen muotoihin. Suorat kiusaamisen muodot ilmenevät verbaalisesti tai fyysisesti ja epäsuorat 
kiusaamisen muodot puolestaan sanattomasti ja elein. (Olweus 1992, 15.)  
Kiusaamista on tutkittu paljon niin Suomessa kuin kansainvälisestikin, mutta tutkimus on 
kohdentunut pääosin lapsiin ja nuoriin. Lapsiin ja nuoriin verrattuna vähäinen aikuisten kiu-
saamisen tutkimus on keskittynyt pääasiassa työyhteisöissä tapahtuviin kiusaamistapauksiin 
ja näin ollen opiskelijayhteisöissä tapahtuvan kiusaamisen tutkiminen on jäänyt erittäin vä-
häiseksi. Ensimmäisen kerran korkeakoulukiusaamista tutkittiin Suomessa vasta vuonna 
2008 sekä toisen, ja toistaiseksi viimeisimmän kerran osana Korkeakouluopiskelijoiden ter-
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veystutkimusta vuonna 2012. Tutkimusten kohdejoukkona oli alle 35-vuotiaat perustutkin-
toa suorittavat suomalaiset ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijat. Tätä viimeisintä 
tutkimusta käytämme vertailukohtana omalle tutkimuksellemme. 
Aikuisten välistä kiusaamista usein vähätellään siihen saakka, kunnes se muuttuu suoraksi 
fyysiseksi väkivallaksi tai se johtaa mielenterveysongelmiin. Tutkimusta tehdessämme tör-
mäsimme useaan kertaan tilanteeseen, jossa tutkimuksemme aihetta vähäteltiin ja koko tut-
kimuksen tarpeellisuus kyseenalaistettiin – ”eikai se nyt niin vakavaa oo?” Ilmeni kiusaami-
nen millaisena tahansa, mielestämme siihen on syytä suhtautua vakavasti. Ulkopuolisen sil-
missä mitättömältäkin näyttävä negatiivinen teko voi teon kohdetta kuitenkin satuttaa sy-
västi. 
Aikuisten välisessä kiusaamisessa pätevät samanlaiset lainalaisuudet, kuin puhuttaessa las-
ten ja nuorten välisestä kiusaamisesta (Hamarus 2012, 80) ja työyhteisössä kiusaaminen on 
mielestämme rinnastettavissa opiskelijayhteisön sisällä tapahtuvaan kiusaamiseen. Tästä 
syystä käytämme tutkimuksemme teoreettisena lähtökohtana pääasiallisesti lasten ja nuorten 
kiusaamistutkimuksia ja niistä saatuja havaintoja. 
Tässä tutkimuksessa keskitytään nuorten aikuisten väliseen kiusaamiseen Itä-Suomen yli-
opiston soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osastolla Savonlinnassa. Tutki-
muksemme tarkoituksena oli selvittää, esiintyykö Savonlinnan kampuksella kiusaamista yli-
opiston opiskelijoiden välillä tai henkilökunnan ja opiskelijoiden välisissä suhteissa. Tämän 
lisäksi etsimme vastauksen myös sille, miten kiusaaminen ilmenee, missä sitä ilmenee ja 
mistä se johtuu. Tutkimus toteutettiin mixed methods -menetelmällä, jonka kvantitatiivinen 
aineisto kerättiin kyselylomakkeiden avulla 102 opiskelijalta, ja kvalitatiivinen aineisto 
haastattelemalla kahta myös kyselylomakkeeseen vastannutta opiskelijaa. 
Tutkimustuloksissamme on neljä pääteemaa, joissa ilmenevät kiusaamisen ilmenemismuo-
dot ja sen yleisyys, kiusaamisen syyt, kiusaamistapauksissa esillä olevat roolit sekä paikat, 
joissa kiusaamista ilmenee Savonlinnan kampuksella. 
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2 KOULUKIUSAAMINEN 
 
 
2.1 Koulukiusaamisen määrittely 
 
Vaikka kiusaamiselle on olemassa teoreettisia määritelmiä, ilmiön havaitseminen on vaikeaa 
ja tavat, joilla se koetaan, vaihtelevat. Kiusaaminen voidaan arkikielessä määritellä monen-
laisin eri tavoin, mutta psykologisessa kielenkäytössä kiusaamisella tarkoitetaan usein yh-
teen ja samaan henkilöön tai ryhmään jatkuvasti kohdistuvaa vihamielistä käyttäytymistä, 
kuten harmin, haitan, pahan mielen (Salmivalli 2010, 12–13) tai muiden negatiivisten teko-
jen tarkoituksellista aiheuttamista (Olweus 1992, 15). Toisaalta kiusaamisena voidaan pitää 
myös kertaluontoistakin ahdistelua (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 19). Kun negatiivi-
nen teko kohdistuu sellaiseen henkilöön, josta ei pidetä, sen on ollut tarkoitus satuttaa (Sha-
riff 2010, 28).  
Olweuksen (1992) mukaan teko on negatiivinen, jos joku tarkoituksellisesti tuottaa tai yrittää 
tuottaa toiselle vammoja tai epämiellyttävän olon.  Suoria negatiivisia tekoja voidaan tehdä 
verbaalisesti (haukkuminen, pilkkaaminen, naurunalaiseksi tekeminen) tai fyysisesti (lyömi-
nen, potkiminen, töniminen, fyysiseen koskemattomuuteen kajoaminen). Kun negatiiviset 
teot ilmenevät sanattomasti, elein, sosiaalisena eristämisenä tai vuorovaikutusnormeja rik-
koen, on kyseessä epäsuora kiusaaminen. (Olweus 1992, 15.)  
Koulukiusaamisesta puhutaan silloin, kun kiusaamisen ilmiöt ovat esillä kahden tai useam-
man oppilaan tai opiskelijan välillä. On kuitenkin otettava huomioon, että kiusaaminen edel-
lyttää Olweuksen (1992, 15) mukaan aina voimasuhteiden tasapainottomuutta, jolloin kiu-
sattu on fyysisesti tai psyykkisesti heikompi kuin kiusaaja. Edellä mainittujen voimasuhtei-
den kaltainen epätasaväkisyys voidaan Salmivallin (2010, 13) mukaan nähdä myös ikään, 
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asemaan ryhmässä, tukijoukkoihin (monta kiusaajaa yhtä vastan) tai muihin vastaavanlaisiin 
ominaisuuksiin perustuvana ilmiönä. On myös huomionarvoista, että koulukiusaaminen ei 
tapahdu välttämättä koulun alueella, vaan se heijastuu myös oppilaiden ja opiskelijoiden 
harrastuksiin ja vapaa-ajalle. 
Kiusatuksi joutumisen kokemus muodostuu yksilön omista kokemuksista sekä ryhmädynaa-
misista tekijöistä, eikä näin ollen kiusaamisen määrittelyn lähtökohtana tule käyttää ainoas-
taan ulkopuolisen havaintoja ja käsityksiä tilanteesta (Aho & Laine 2002, 228). Käsitteet, 
kuten ”jatkuvuus”, ”tarkoituksellisuus” ja ”harmittomuus” ymmärretään eri tavoin. Kiusaa-
minen koetaan siis aina subjektiivisesti ja sitä on ulkopuolisen vaikea määritellä – toinen 
saattaa kokea kertaluontoisen negatiivisen teon ahdistavana, vaikka se olisikin tarkoitettu 
harmittomaksi. Opettajilla ja oppilailla saattaakin olla erilaiset käsitykset siitä, mitä kiusaa-
minen on, ja tämä osaltaan ohjaa heidän käyttäytymistään ja toimintamallejaan kiusaamisti-
lanteissa. Samoin myös kiusaamisen teoreettiset määritelmät eroavat toisistaan ja ovat osin 
ristiriidassa toistensa kanssa. (Hamarus 2006, 47–48.) Useat tutkimukset (Salmivalli, Lager-
spetz, Björqvist, Österman & Kaukiainen 1996; Sutton & Smith 1999; Olweus 1991, 1994) 
osoittavat, että kiusatun käsitys itsestään kiusattuna eroaa muiden tekemistä havainnoista 
samasta tilanteesta.  
Eri kielissä voidaan myös havaita eroja eri käsitteiden välillä, ja erot käsitteiden välillä joh-
tavat osaltaan myös siihen, että eri kiusaamiseen liittyvät termit tarkoittavat eri asioita (Ha-
marus 2006, 48). Esimerkiksi termit kiusaaminen (engl. bullying), härnääminen (engl. 
teasing), pilkkaaminen (engl. taunting), vainoaminen (engl. victimization), simputus (engl. 
hazing) ja ahdistelu (engl. harassment) voidaan määritellä samankaltaiseksi käyttäyty-
miseksi, jotka eroavat toisistaan vain voimakkuudeltaan ja ankaruudeltaan.  Näin ollen här-
nääminen voidaan nähdä kiusaamista enemmän verbaalisena toimintana, mutta kumpaakin 
yhdistää niiden jatkuvuus. Kaikki edellä mainituista toiminnoista voidaan tulkita kiusaa-
miseksi, mutta jää taas kiusaamistilanteen kokijoiden ratkaistaviksi, miten toiminta koetaan. 
Sopivissa olosuhteissa esimerkiksi härnäämistä voidaan pitää täysin normaalina ja hyväk-
syttävänä toimintana. (Roberts 2006, 14–18.)  
Roberts (2006) jakaa kiusaamisen kolmeen luokkaan niiden voimakkuuden mukaan. Vä-
häistä (engl. mild) kiusaamista ovat esimerkiksi nimittely, pilkkaaminen, selän takana pu-
huminen ja ilkeiden katseiden luominen toiseen. Keskinkertaiseksi (engl. moderate) kiusaa-
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miseksi luokitellaan taas esimerkiksi ryhmän ulkopuolelle jättäminen, pilapuheluiden soit-
taminen, etniset, rasistiset tai uskonnolliset loukkaukset, tarkoituksellinen toisen vahingoit-
taminen sekä vähäinen ilkivalta. Vakavaa (engl. severe) kiusaamista ovat kiusatun sosiaali-
sen eristämisen aiheuttaminen, säännöllinen uhkaava käytös, kiristys, kiusatun omaisuuteen 
kohdistuva ilkivalta sekä tarkoituksellinen kiusatun terveydentilaa rasittava väkivalta. (Ro-
berts 2006, 16.) 
Hamarus (2006) on tutkinut yläkoulun tukioppilaiden kokemuksia ja käsityksiä koulukiu-
saamisesta. Aineisto kerättiin eri vuosiluokilta (7.–9.-luokan oppilaat) eri kouluista ja se 
koostui 85 ainekirjoituksesta ja kymmenestä haastattelusta. Hamarus pyrki tutkimuksellaan 
syventämään ymmärrystä koulukiusaamisesta sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiönä, ja ku-
vailemaan sitä koulukontekstissa, oppilaiden antamien merkitysten analyysillä. Tutkimus 
(emt., 76–91) esittelee kiusaamisen eri ilmenemismuotoja ja jakaa ne kuuteen eri kategori-
aan. Äkillinen fyysinen päällekäyminen käynnistyy ilman mitään syytä. Tällaista on raju fyy-
sinen päällekäyminen, hakkaaminen, lyöminen, töniminen, potkiminen tai muu vastaava, 
fyysisesti vahingoittava toiminta. Tämän kaltaisessa kiusaamisessa ei ole välttämättä kyse 
pitkäkestoisesta sarjasta tapahtumia, vaan yksittäisistä yhtäkkisistä tilanteista. Sanallinen 
kiusaaminen on sanojen kautta aiheutettua mielipahaa toiselle henkilölle. Se on esimerkiksi 
haukkumista, nimittelyä ja halventavaa tapaa puhua toisesta (vrt. Olweus 1992, 15). Eleet, 
matkiminen ja pieni töniminen voivat vahvistaa sanallista kiusaamista. Syrjiminen ja eristä-
minen on prosessi, jossa joku oppilas ja hänen lähipiirinsä syrjivät jotain oppilasta, mikä 
saattaa johtaa syrjityn oppilaan eristämiseen koko yhteisöstä. Syrjiminen saattaa johtaa sii-
hen, etteivät muut ryhmän jäsenet halua leikkiä, tehdä paritöitä tai olla tekemisissä syrjityn 
kanssa, vaikka he eivät itse aktiivisesti osallistuisikaan kiusaamisprosessiin – taustalla voi 
olla tällöin pelko joutua itse kiusatuksi. Syrjiminen voi kohdistua myös johonkin ryhmään 
yksikkönä, ei vain yksittäiseen henkilöön. Ärsyttävä kiusaaminen on kiusaamisen muoto, 
jossa kiusatulla voidaan katsoa olevan vastuu kiusatuksi joutumisesta (vrt. Salmivalli 2010, 
38; Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 29). Ärsyttävä oppilas rikkoo ryhmän normeja, käyt-
täytyy muiden mielestä ärsyttävästi (esimerkiksi tuo omaa erityisosaamista esiin oppitun-
neilla) ja tunkeutuu johonkin ryhmään väkisin. Tällaisella käytöksellä oppilas pyrkii estä-
mään kiusatuksi joutumista, mutta loppujen lopuksi vain pahentaa tilannettaan ja antaa kiu-
satuksi joutumiselle syyn. Kiusaaminen voi alkaa myös suhdekriisistä, jolloin kahden hen-
kilön välinen ystävyyssuhde on jostakin syystä (ulkoisesta tai sisäisestä) päässyt hajoamaan. 
Tällöin kiusattu pyrkii vaikuttamaan muihin ryhmän jäseniin ja saamaan heidät puolelleen. 
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Huomioitavaa tällaisessa tapauksessa on, että suhdekriisi on syy kiusaamiselle, mutta kiu-
saaja etsii kiusaamiselleen tekosyyn jostakin muualta (esimerkiksi uhrin ärsyttävät tavat tai 
ulkoiset piirteet). Kiusaaminen yhteisön sisällä voi olla myös huomaamatonta ja tiedosta-
matonta. Ensinnäkin kiusattu ei välttämättä itse tiedä olevansa kiusattu, vaan kokee häneen 
kohdistuvan kiusaamisen esimerkiksi leikkinä. Toisekseen yhteisö voi olla tietämätön kiu-
saamisen tapahtumisesta. He esimerkiksi tulkitsevat oman toimintansa leikiksi, mutta kiu-
sattu kokee häneen kohdistuvan leikin tai muun toiminnan kiusaamiseksi (vrt. kiusaamisen 
subjektiivisuus: Aho & Laine 2002, 228; Salmivalli, Lagerspetz, Björqvist, Österman & 
Kaukiainen 1996; Sutton & Smith 1999; Olweus 1991, 1994). 
Aikuisten ja opiskelijoiden maailmassa pätevät samat lainalaisuudet kuin puhuttaessa lasten 
ja oppilaiden välisestä kiusaamisesta: kiusaamisesta voidaan puhua, kun hyökkäävä ja kiu-
saava käyttäytyminen on toistuvaa ja osapuolten väliltä löytyy voimasuhteiden tasapainot-
tomuutta (Hamarus 2012, 80). Työyhteisössä kiusaaminen on mielestämme rinnastettavissa 
opiskelijayhteisön sisällä tapahtuvaan kiusaamiseen. Hamarus (2012) antaa esimerkeiksi 
työyhteisössä tapahtuvalle kiusaamiselle yhteisöstä eristämisen, uhkailun ja huutamisen, ni-
mittelyn ja maineen mustaamisen, mielenterveyden kyseenalaistamisen, työtehtävien sisäl-
lön tai määrän muuttamisen, fyysisen väkivallan tai sen uhkan sekä seksuaalisen häirinnän 
ja ahdistelun. Kiusatulle opiskelijalle ei esimerkiksi kerrota yhteisistä tapaamisista, hänelle 
ei puhuta tai hänen mielipiteitään ei kuunnella, hänen tekemiään töitä voidaan arvostella 
julkisesti sekä hänestä voidaan puhua pahaa selän takana ja laittaa liikkeelle perättömiä juo-
ruja. Ryhmätöissä kiusatulle voidaan antaa epäkiitollisia tehtäviä tai vastaavasti hänet voi-
daan jättää kokonaan ilman töitä. Äärimmäisissä tilanteissa voidaan uhata suoralla fyysisellä 
väkivallalla tai luoda muuten uhkaavaa ilmapiiriä ympäristöön.  
Aikuisten kiusaamisprosessi voidaan havaita olevan kolmivaiheinen. Aluksi kiusaamisen 
muodot ovat lieviä ja epäsuoria ja niitä on siten vaikea todistaa muille. Tällaisia muotoja 
ovat esimerkiksi ikävät äänenpainot ja jatkuvat puheen keskeyttämiset. Toiseen vaiheeseen 
siirrytään, kun edellä mainittua kiusaamista on jatkunut riittävän pitkään. Tässä vaiheessa 
kiusaamisen uhria ei pidetä enää muiden kanssa samanarvoisena. Kiusattu on näin ollen 
muiden silmissä itse syyllinen tilanteeseensa ja on jopa ansainnut kiusatuksi tulemisen 
omalla käytöksellään. Kiusaaminen on muuttunut näin yhteisön yhteiseksi asiaksi, eikä yh-
teisöstä voida erottaa vain yhtä syyllistä. Ajan kuluessa kiusaamisen muodot muuttuvat yhä 
suoremmiksi ja näkyvimmiksi. Tässä vaiheessa kiusaaminen voi olla ääneen haukkumista ja 
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sosiaalista eristämistä. Kolmannessa vaiheessa henkinen väkivalta muuttuu yhä vakavam-
maksi ja tällöin uhria voidaan uhkailla, hänen yksityiselämäänsä voidaan tunkeutua ja jopa 
hänen mielenterveytensä saatetaan kyseenalaistaa. (Björkqvist 1992, 15–17; Vartia & 
Perkka-Jortikka 1994, 48–49; Hamarus 2006, 67.)  
Henkiseen väkivaltaan asti johtanut tapahtumien ketju on vuorovaikutusprosessi, joka koos-
tuu monesta eri osasta. Niitä ovat esimerkiksi työpaikan ulkoiset olosuhteet, organisaation 
toimivuus, esimiehen johtamistapa, työntekijöiden yksilölliset ominaisuudet ja ryhmädynaa-
miset tekijät (työyhteisön toimivuus, työyhteisön ilmapiiri, henkilökemiat jne.). Konflikti, 
joka aloittaa henkiseen väkivaltaan johtavan tapahtumien ketjun, voi liittyä mihin tahansa 
edellä mainituista työpaikan ominaisuuksista ja olla usean eri osa-alueen yhteisvaikutus. 
Klassisia esimerkkejä konfliktin syntymisestä ovat työntekijöiden tai esimiesten keskinäinen 
kilpailu, epätyydyttävät työolosuhteet, yksipuolinen työ, työyhteisön jäsenten kulttuuriset ja 
arvolliset erot, toimintatapojen erilaisuus sekä yksilölliset (sisäiset ja ulkoiset) ominaisuudet. 
(Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 49–54.) Edellä luetelluissa työyhteisön sisällä tapahtuvissa 
kiusaamistilanteissa on nähtävissä lähes samanlaisia muotoja ja syitä kuin oppilaiden ja opis-
kelijoiden välillä. 
 
 
2.2. Kyberkiusaaminen 
 
Nykyisin kiusaamista voi ilmetä myös Internetissä, sosiaalisessa mediassa perättömien juo-
rujen tai nolojen kuvien levittämisenä ja häiritsevin tekstiviestein. Tällainen kiusaaminen on 
helpompaa ja houkuttelevampaa, sillä kiusaaja ei näe uhria: kiusaaminen voi tapahtua ano-
nyymisti (MLL 2005, 12) ja lisäksi kiusaamista on mahdollista toteuttaa vuorokauden ym-
päri (Willard 2006, 1). Erittäin raadolliseksi tämän kaltaisen kiusaamisen tekee se, että In-
ternetiin julkaistut tekstit tai kuvat leviävät nopeasti ja niitä on mahdoton poistaa sieltä ko-
konaan.  
Tällaisesta, digitaalisessa maailmassa tapahtuvasta kiusaamisen muodosta käytetään ylei-
sesti termiä kyberkiusaaminen (engl. cyber-bullying). Kyberkiusaamista taas määritellään 
erilaisin termein ja tämä terminologinen monimuotoisuus johtuu tutkijoiden eri käsityksistä 
siitä, mitkä termeistä ovat keskenään synonyymejä, ja mitä ilmiötä mikäkin termi kuvaa 
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(Nieminen 2014, 43). Willard (2006) määrittelee kyberkiusaamisen vahingollisen materiaa-
lin julkaisuna tai lähettämisenä sekä muunlaisena aggressiivisena käytöksenä Internetin tai 
muiden digitaalisten laitteiden välityksellä. Salmivalli ja Pöyhönen (2012, 58) taas esimer-
kiksi haluavat jakaa Internetissä tapahtuvan kiusaamisen (nettikiusaamisen) ja matkapuheli-
mien kautta tapahtuvan kiusaamisen (kännykkäkiusaamisen) eri ilmiöiksi, joista Hamarus 
(2012, 39) käyttää yhteistä termiä sähköinen kiusaaminen.  Käytämme tässä tutkimuksessa 
ilmiöstä termiä kyberkiusaaminen, joka kuvaa mielestämme hyvin millä tahansa digitaali-
sella laitteella verkossa tapahtuvaa kiusaamista. 
Kuten perinteisempi kiusaaminen, myös kyberkiusaaminen voidaan jakaa edelleen sen eri-
laisiin ilmenemismuotoihin. Willard (2006) jakaa kyberkiusaamisen fleimaamiseen (engl. 
flaming), häirintään (engl. harassment), häpäisyyn (engl. denigration), toisena esiintymiseen 
(engl. impersonation), paljastamiseen ja huijaamiseen (engl. outing and trickery), poissul-
kemiseen (engl. exclusion), kybervainoamiseen (engl. cyberstalking) sekä kyberuhkailuihin 
(engl. cyberthreats).  
Fleimaamisella tarkoitetaan yleisesti teräväsanaisten, provosoivien, vihamielisten ja louk-
kaavien argumenttien ja kommenttien julkaisemista julkisilla keskustelupalstoilla. Kun 
edellä mainitun kaltaisia kommentteja satelee monelta eri taholta, voidaan puhua sana-
sodasta (engl. flame war).  Fleimaamiselle ominaista on sen lyhytkestoisuus ja se, että sillä 
välin kuin julkisessa keskustelussa on menossa sanasota, asiasta keskustellaan myös yksi-
tyisillä keskustelupalstoilla. Häirintä on toistuvaa loukkaavien viestien lähettämistä samalle 
henkilölle käyttäen yksityisiä viestintäkanavia, kuten tekstiviestejä, pikaviestejä tai sähkö-
postia. Viestintä tapahtuu yleensä nimettömänä. Joskus häirintää tapahtuu myös julkisten 
viestintäkanavien kautta pitkäaikaisena, useiden viestien mittaisena toimintana. Häpäisyllä 
tarkoitetaan kiusattua koskevien vahingollisten tai epätosien tietojen ja juorujen julkaise-
mista Internetissä tai lähettämistä toisille. Häpäisyn tarkoituksena on mustamaalata toisen 
mainetta tai vaikuttaa ystäväsuhteisiin. Kuten aiemmissa tapauksissa, kiusaamisen kohde ei 
tässä ole vahingollisten viestien suora vastaanottaja. Toisena esiintyminen on ilmiö, jossa 
kiusaaja pääsee käsiksi kiusaamisen kohteena olevan henkilön verkossa oleviin henkilökoh-
taisiin tileihin ja tietoihin. Tämä mahdollistaa sen, että kiusaaja voi kiusatun nimissä jul-
kaista tai lähettää viestejä verkossa vaikuttaen sitä kautta esimerkiksi kiusatun ystävyyssuh-
teisiin tai koulunkäyntiin. Paljastaminen on kiusatun henkilökohtaisten tietojen, nolojen ku-
vien tai luottamuksellisten keskustelujen luovuttamista eteenpäin seuraaville osapuolille. 
Huijaamisen voidaan katsoa olevan osa paljastamista, kun kiusattu huijataan luovuttamaan 
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luottamuksellisia tietoja, kuvia tms., joita ei ole tarkoitettu muiden nähtäväksi. Kybermaail-
massa poissulkemista tapahtuu, kun joku suljetaan pois esimerkiksi keskustelu-, peli- tai pi-
kaviestiryhmästä. Poissulkemista näiden kaltaisista ryhmistä voidaan verrata mihin tahansa 
vertaisryhmästä poistamiseen myös kybermaailman ulkopuolella. Kybervainoamisen ja häi-
rinnän voidaan katsoa olevan keskenään samanlaisia ilmiöitä, mutta viimeistään siinä pis-
teessä, kun kiusattu tuntee turvallisuutensa ja hyvinvointinsa uhatuksi, ollaan vahvasti ky-
bervainoamisen puolella. Kyberuhkailu voidaan edelleen jakaa kahteen luokkaan; suoriin 
uhkauksiin (engl. direct threaths) ja ahdistavaan materiaaliin (engl. distressing material). 
Suorat uhkaukset ovat verkossa tapahtuvia uhkauksia, joilla uhataan vaikuttaa joko toisen 
tai omaan hyvinvointiin ja terveyteen. Usein suorat uhkaukset sisältävät tietoa suunnitellusta 
tavasta toteuttaa uhkaus. Ahdistavalla materiaalilla tarkoitetaan tässä tapauksessa verkossa 
julkaistuja viestejä, joista voidaan tulkita, että henkilö aikoo satuttaa toisia tai itseään. (Wil-
lard 2006, 5–12.) 
Kyberkiusaamisen muodot voivat vaihdella tai ne voivat esiintyä rinnakkain, mutta niiden 
tarkoitus on kuitenkin sama. Käytännössä nappia painamalla kiusaaja voi luoda kiusatulle 
tietynlaisen maineen, eristää hänet yhteisöstä ja käyttää kiusaamista oman asemansa lujitta-
miseen. On myös huomioitava, että usein kyberkiusaamista ja perinteisempää kiusaamista 
voi tapahtua samalle kohteelle samanaikaisesti. (Hamarus 2012, 39–40.) 
 
 
2.3 Koulukiusaaminen ryhmäilmiönä 
 
Koulukiusaaminen nähdään helposti vain kiusaajan ja kiusatun, eli uhrin, välisenä proses-
sina. Koulukiusaamista ei kuitenkaan välttämättä esiinny pelkästään kahden ihmisen välillä, 
vaan negatiiviset teot voivat ilmetä myös ryhmien välillä tai ryhmän kohdistamana yhteen 
henkilöön. Ryhmä myös mahdollistaa tai estää kiusaamisen synnyn. Ryhmällä tarkoitetaan 
Salmivallin (1998, 11–12) mukaan suhteellisen pientä määrää ihmisiä, jotka ovat keskenään 
vuorovaikutuksessa ja joilla on yhteinen päämäärä sekä tunne ryhmään kuulumisesta. Ryh-
mällä on yhteinen tavoite ja yhteiset normit, jotka eivät kuitenkaan ole aina ääneen lausuttuja 
tai kirjoitettuja – ne ohjaavat ryhmän käyttäytymistä niin sanottuna hiljaisena tietona (emt., 
11–12).  
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Koulussa kiusaaminen tapahtuu yleensä vertaisryhmässä (esimerkiksi koululuokassa), jossa 
kiusatut eivät tule vertaisryhmässään hyväksytyksi, vaan joutuvat jostain syystä torjutuksi. 
Toisaalta ryhmän toiminta, hierarkia ja jopa tiedostamattomat, hienovaraiset eleet ja ilmeet 
saattavat kannustaa kiusaamiseen, vaikka ryhmä ei olisikaan asettunut kiusattua vastaan. 
Kiusaaminen tapahtuu myös yleensä tilanteessa, jolloin ainakin suurin osa ryhmästä on läsnä 
tai tietoinen kiusaamisesta. Yksi kiusaamisen määritelmistä, jatkuvuus, viimeistään takaa 
sen, että ryhmä on tietoinen kiusaamisen olemassaolosta. Salmivalli, Lagerspetz, Björkqvist, 
Östeman ja Kaukiainen (1996, 2) toteavat tutkimuksessaan osuvasti, että vaikka suurin osa 
ryhmästä ei osallistuisi aktiiviseen kiusaamiseen millään tavalla, heidän käytöksensä mah-
dollistaa kiusaamisen alkamisen ja jatkumisen.  
DeRosier, Cillesen, Coie ja Dodge (1994) tutkivat ryhmän sisällä tapahtuvia suhteita ja ag-
gressiivisen käyttäytymisen ilmenemistä 7–9-vuotiaiden afroamerikkalaisten poikien lei-
keissä. Tutkimukseen osallistui 22 poikaa. Tutkimus osoittaa, että aggressiivisen ja jopa vä-
kivaltaisen käyttäytymisen ilmenemiseen vaikuttavat laajemmat sosiaaliset ulottuvuudet, 
kuin vain kahden henkilön välinen yhteys. Ryhmän koheesio eli yhteenkuuluvuus on mer-
kittävä tekijä siinä, miten aggressiivinen käyttäytyminen ilmenee. Jos ryhmän ilmapiiri on 
ystävällinen ja ryhmässä voidaan kilpailla leikinomaisesti, yhden henkilön aggressiiviseen 
käyttäytymiseen ei vastata aggressiivisuudella, mikä osaltaan vähentää tappelujen synty-
mistä. Vastaavasti ryhmän sisäinen kilpailutilanne ja luotaantyöntävyys näyttivät edesautta-
van aggressiivista käyttäytymistä. Mitä suurempi ryhmän sisäinen luotaantyöntävyyden aste 
oli, sitä suuremmalla todennäköisyydellä ryhmä valitsi puolensa kahden henkilön välisessä 
riitatilanteessa. Tutkimus osoitti myös, että mikäli ryhmä valitsi uhrin puolen, tilanteen jäl-
keen ryhmän sisäinen luotaantyöntävyyden aste nousi. Ryhmään syntyi siis kahtiajako, joka 
lisää jännitettä ryhmän sisällä. On edelleen muistettava, että yksittäisiä yhteenottoja ei vält-
tämättä voida luetella kiusaamiseksi, mutta DeRosierin ym. (emt.) tutkimus vahvistaa ole-
tukset siitä, että kiusaaminen on sosiaalinen prosessi, johon vaikuttavat muutkin henkilöt 
kuin vain kiusaaja ja uhri.  
Salmivalli ym. (1996) tutkivat kiusaamista nimenomaan ryhmäilmiönä. Tutkimuksen otanta 
oli 573 kuudesluokkalaista (12–13-vuotiasta) suomalaista oppilasta, joista tyttöjä oli 286 ja 
poikia 287. Tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden rooli kiusaamisprosesseissa kysymyslo-
makkeen avulla, ja näitä rooleja verrattiin a) oppilaan omaan arvioon käyttäytymisestään 
kiusaamistilanteessa, b) sosiaaliseen hyväksyntään ja hyljeksimiseen sekä c) sosiometriseen 
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asemaan ryhmässä (suosittu, syrjitty, välinpitämätön, kiistanalainen ja keskiverto). Kiusaa-
mistilanteissa esiintyneet roolit olivat kiusaaja (engl. bully), uhri (engl. victim), kiusaajan 
vahvistaja (engl. reinforcer of the bully), kiusaajan apuri (engl. assistant of the bully), uhrin 
puolustaja (engl. defender of the victim) ja ulkopuolinen (engl. outsider).  
Kiusaaja on prosessin aktiivinen toimija, joka paitsi aloittaa kiusaamisen, saattaa myös yl-
lyttää tai jopa pakottaa muita osallistumaan toimintaan. Uhri on tämän toistuvan ahdistelun 
tai negatiivisten tekojen kohteeksi joutuva oppilas tai opiskelija. Kiusaajan apuri on kiusaa-
misessa mukana oleva henkilö, joka ei varsinaisesti ole aloitteentekijä, mutta lähtee helposti 
mukaan toimintaan. Kiusaajan vahvistajan rooliin kuuluu myönteisen palautteen antaminen 
kiusaajalle. Se voi ilmetä kiusatulle nauramisena, kiusaajan kannustamisena tai pelkästään 
kiusaamistilanteen seuraamisena. Kiusatun puolustaja asettuu kiusatun puolelle yrittäen lo-
pettaa toiminnan tai auttamalla kiusattua jollain muulla tavoin. Ulkopuolinen jättäytyy kiu-
saamistilanteista sivummalle. (Salmivalli 1998, 52.) Ulkopuolinen saattaa olla hyvinkin tie-
toinen toisen oppilaan kiusaamisesta, mutta suhtautuu siihen passiivisesti. 
Salmivallin ym. (1996) tutkimuksessa suurimmalle osalle oppilaista (87 %) pystyttiin ni-
meämään yksi edellä mainituista rooleista. Sukupuolten välillä havaittiin selkeät erot eri roo-
lien jakautumisessa, tyttöjen ollessa useimmin uhrin puolustajia (30,1 % tytöistä) tai ulko-
puolisia (40,2 % tytöistä), kun taas poikien ollessa useimmiten kiusaajan apureita (12,2 % 
pojista) tai vahvistajia (37,3 % pojista). Kiusaajia oli koko otannassa 8,2 % (pojista 10,5 %, 
tytöistä 5,9 %) ja uhreja 11,7 % (pojista 11,8 %, tytöistä 11,5 %). Tutkimus osoitti siis, että 
pojat ovat selvästi aktiivisemmassa roolissa kiusaamisprosessissa kuin tytöt. Oppilaat olivat 
tutkimuksen mukaan myös itse melko tietoisia siitä, mikä heidän roolinsa kiusaamisproses-
sissa oli, vaikkakin kiusaajat ja apurit pyrkivät aliarvioimaan omaa aktiivisuuttaan kiusaa-
misprosessissa, nimeten itsensä usein vahvistajaksi. Yleisesti, kaikissa rooleissa, oppilaat 
vähättelivät omaa aggressiivista käyttäytymistä, kun verrattiin oppilaiden omia arvioita ver-
taisten tekemiin arvioihin.  
Samassa tutkimuksessa ilmeni, että lähes neljäsosa (23,9 %) oppilaista, jotka olivat vertais-
ten arvioissa saaneet uhrin roolin, eivät itse pitäneet itseään uhreina. Kolmasosa uhreista ei 
myöskään vastannut lainkaan kysymykseen, jossa pyydettiin nimeämään joku uhriksi. Uhrit 
toisin sanoen kielsivät sen tosiasian, että heitä kiusataan. Uhreilla oli myös ryhmän heikoin 
sosiaalinen status: heidät oli esimerkiksi kuvattu syrjityiksi sosiometrisissä arvioissa. Uhrin 
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epäsuosittu asema voidaan Salmivallin ym. (emt.) mukaan nähdä sekä syynä että seurauk-
sena heidän kiusaamiselleen.  
Kiusaajan ja uhrin roolit voidaan nähdä hyvin pysyvinä, mutta muut roolit saattavat vaihdella 
ryhmässä tilanteen mukaan. Tätä väitettä tukevat useat tutkimukset (esim. Olweus 1978; 
Boulton & Smith 1994; Salmivalli, Lappalainen & Lagerspetz 1998). Gumbel, Zioni-Koren 
ja Bekerman (2014) tutkivat rooleja israelilaisessa yläkoulun ja lukion käsittävässä koulussa. 
Tutkimus tehtiin etnografisesti seuraamalla kymmenennen luokan (oppilaat iältään 15–16 
vuotta) opiskelijoita (n=20, poikia 12 ja tyttöjä 8), joista kaikki olivat heikosti opinnoissaan 
pärjääviä. Tutkijat löysivät luokasta samoja rooleja, kuin Salmivalli ym. (1996), mutta kiu-
saaja toimi välillä myös ”kiusaajamanagerin” roolissa, eli hän käytti hyväkseen valta-ase-
maansa luokassa. Kiusaajat olivatkin luokan valta-asemassa kaikkein dominanteimpia – vä-
lillä jopa opettajan yläpuolella. Kiusaajan ja uhrin asemat olivat hyvin pysyviä, mutta monet 
muut tutkituista toimivat useissa eri rooleissa riippuen aina vallitsevasta sosiaalisesta kon-
tekstista. Kiusaajan apurit toimivat esimerkiksi usein liukuvasti kiusaajan roolissa. Luokan 
kaikki opiskelijat olivat tietoisia kiusaamisen olemassaolosta, mutta varsinaisia pysyviä uh-
rin puolustajia luokasta ei löytynyt. Kaksi opiskelijaa toimi satunnaisesti puolustajina, mutta 
välillä heidän havaittiin toimineen myös kiusaajan vahvistajana. Yhden opiskelijan havait-
tiin myös toimineen kiusaajan apurina, vahvistajana ja uhrin puolustajana samassa tilan-
teessa, eli hän oli mukana kiusaamisessa, mutta ajoittain yritti salamyhkäisesti auttaa uhria 
vetoamalla kiusaajaan.  
Sentse, Scholte, Salmivalli ja Voeten (2007) taas tutkivat hollantilaisia varhaisnuoria (me-
diaani-ikä 13,4 vuotta) yläkoulun oppilaita 43 koulussa, 109 luokassa (n=2 578). Tutkimus 
toteutettiin kysymyslomakkeella, jossa pyydettiin antamaan numeerinen arvo jokaiselle luo-
kassa olevalle oppilaalle suosituimmuusjärjestyksessä. Oppilailta kysyttiin myös, ovatko he 
olleet osallisena kiusaamistapauksissa uhrina tai kiusaajana. Kyselylomakkeiden perusteella 
saatiin selville, että uhrit ovat, kuten aiemmat tutkimukset osoittavat, luokassaan hyljeksit-
tyjä henkilöitä. Sen sijaan tutkimus osoitti, että monien aiempien tutkimusten vastaisesti 
(esim. Boulton & Smith 1994) kiusaaja saattaa olla luokkansa suosituimpia oppilaita. Tutki-
jat muistuttavat kuitenkin, että sosiaalinen asema ja hyväksyntä/syrjiminen eivät yksinään 
takaa sitä, tuleeko jostakusta oppilaasta kiusaaja tai uhri. Rooli riippuu aina asiayhteydestä, 
johon vaikuttavat ryhmän sisäiset tekijät sekä yksilöiden väliset tekijät. 
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Rooleissa ei olekaan kysymys persoonallisuuksiin liittyvistä asioista tai pysyvistä ominai-
suuksista. Kiusaajan rooliin toki liittyy esimerkiksi aggressiivisuutta, mutta lapsi saattaa esi-
merkiksi toimia kiusaajan vahvistajana tiedostamattomasti. Koululuokassa lapsi saattaa 
myös joutua rooliin, joka toisessa ryhmässä ei olisi hänelle lainkaan soveltuva. Useimmat 
lapset eivät hyväksykään kiusaamista, mutta käyttäytyvät ryhmässä kuitenkin helposti kiu-
saamisen mahdollistavilla tavoilla. (Salmivalli 1998, 52–53.) Esimerkiksi Simona, Di Blasio 
ja Salmivalli (2009) tutkivat yksilöllisiä (tietoinen ja tunneperäinen empatia) ja interpersoo-
nallisia (sosiaalinen preferenssi ja suosituimmuus omassa ryhmässä) vaikutuksia kiusaami-
selle ja uhrin puolustamiselle lasten ja nuorten osalta. He tutkivat yhteensä 266 alakoulun 
oppilasta (luokka-asteet 1–5) ja 195 yläkoulun oppilasta (luokka-asteet 6–8) Pohjois-Itali-
assa. Tutkimuksessa selvisi, että vaikka kiusaaminen mielletään epämiellyttäväksi toimin-
naksi, kiusaajat olivat siitä huolimatta suosittuja oppilaita omassa ryhmässään. Kiusaaja pys-
tyy siis kiusaamaan muita, menettämättä johtajan tai suositun oppilaan asemaa ryhmässä. 
Lapsen omaksuma rooli saattaa muotoutua siis hänen sosiaalisen statuksensa kautta. Tämä 
tarkoittaa käytännössä sitä, että jos lapsi on ryhmässään epäsuosittu, hän ei välttämättä us-
kalla lähteä puolustamaan kiusattua, koska pelkää itse joutuvansa kiusatuksi. Vastaavasti 
omaksuttu rooli voi vaikuttaa lapsen sosiaaliseen statukseen ryhmässä. (Salmivalli 1998, 
62.) Simonan ym. (2009) tutkimus paljasti, että uhrin puolustajat ovat yleensä sekä ryhmäs-
sään suosittuja että empaattisia oppilaita. Suosittu oppilas pystyy asettumaan uhrin puolelle, 
pelkäämättä sosiaalisen asemansa menetystä. Toisaalta tutkimus osoitti myös, että varsinkin 
yläkoulun tytöt saattavat käyttää tietoisesti empatiantaitojaan kiusaamiseen.  
Vaikka roolit opitaan tai saadaan ryhmän monimutkaisten vuorovaikutusmekanismien 
kautta, ihmisillä on myös yksilöllisiä, geneettisiä ominaisuuksia, jotka edesauttavat tietyn 
roolin omaksumista. Ball, Arseneault, Taylor, Maughan, Caspi ja Moffitt (2008) tutkivat 
geneettisiä ja ympäristövaikutuksia lasten osallistumiselle kiusaajaksi tai uhriksi sekä kiu-
saaja-uhriksi (lapsi, joka kiusaa, mutta on myös itse kiusattu). Tutkitut lapset olivat vuosina 
1994–1995 Isossa-Britanniassa ja Walesissa syntyneitä kaksosia (n=2232, eli 1116 paria), 
jotka ovat alun perin mukana eräässä toisessa, ympäristövaikutuksia tutkivassa pitkittäistut-
kimuksessa. Tutkimus tehtiin lasten ollessa 9–10-vuotiaita ja tutkijat selvittivät lasten opet-
tajilta ja vanhemmilta kyselylomakkein ja haastatteluin, kuinka moni lapsista on joutunut 
kiusatuksi tai on itse kiusannut. Tutkijat kysyivät lisäksi lasten persoonallisuutta käsitteleviä 
kysymyksiä. Tutkimuksessa selvisi, että lähes neljännes lapsista oli joutunut kiusaamisen 
kohteeksi vuoden aikana, mutta 11,7 % koki joutuneensa vakavasti kiusatuksi. Yli puolet 
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lapsista oli kiusannut ainakin kerran, mutta toistuvasti kiusaavia oli 13,3 %. Kiusaaja-uhreja 
oli 2,5 % aineistosta. Tutkimuksen mukaan persoonallisilla ominaisuuksilla on suurempi 
vaikutus kuin ympäristöllä kaikkiin edellä mainittuihin rooleihin. Introverttius, sosiaalisten 
tietojen ja taitojen vajaus sekä emotionaalinen rajoittuneisuus ja tunteiden vähäinen näyttä-
minen voivat altistaa henkilön kiusatuksi joutumiselle. Ympäristövaikutuksia uhriksi joutu-
miselle ovat todennäköisemmin yksilölliset, kaksoissisaruksesta eriävät kokemukset, kuin 
kaksosille yhteiset kokemukset. Näitä voivat olla negatiiviset elämäntapahtumat, kaveripiiri, 
erilainen äitisuhde, satunnaisvaikutukset ja ”huono tuuri” (esim. väärässä paikassa väärään 
aikaan oleminen). Kiusaajan geneettiset taipumukset ovat epäsosiaalinen käyttäytyminen 
(johon kuuluu muun muassa impulsiivisuus ja sensaationhakuisuus), aggressiivisuuden oh-
jauksen ongelmat, hyvät verbaaliset taidot, itsesäätelyn puute, vinoutumat sosiaalisessa tie-
toisuudessa, emotionaalinen rajoittuneisuus ja tunteiden säätelyn ongelmat. Ympäristövai-
kutukset kiusaamiselle ovat monimutkaiset ja hyvin spesifit, kaksoissisaruksesta eriävät. Su-
kupuolten välillä ei havaittu eroja uhriksi joutumiselle, mutta kiusaaja on todennäköisemmin 
poika kuin tyttö. 
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3 KOULUKIUSAAMISEN ILMIÖN SYNTY JA ILMENEMINEN 
 
 
3.1 Koulukiusaamisen syyt  
 
Koulukiusaamiselle on usein vaikeaa, jopa mahdotonta, antaa yhtä yksiselitteistä syytä. Sal-
mivalli (2010, 38–49) hakee selityksiä kiusaamisilmiölle yksilö-, lapsiryhmien, koululuokan 
ja koulun tasolta. Yksilötasolla puhutaan kiusaajien ja kiusattujen lasten henkilökohtaisista 
ominaisuuksista ja persoonallisuuspiirteistä – poikkeavuuksista muihin nähden. Kiusatuksi 
joutumisen riskiä lisää esimerkiksi lapsen ulkoinen olemus (vaatetus, lihavuus, kömpelyys, 
ihon väri) tai erilaiset temperamenttipiirteet (arkuus, vetäytyvyys, ”räjähdysherkkyys” pro-
vosoitaessa). Harjunkoskien (1994, 27–28) mukaan kiusaamisen uhri on usein luonteeltaan 
myös turvaton, herkkä ja hiljainen. Hänen itsetuntonsa saattaa olla heikko ja hän voi jopa 
kiusaamisen vuoksi pitää itseään tyhmänä ja epämiellyttävänä. Samalla kiusattu viestittää 
tiedostamattaan kiusaajilleen olevansa arvoton, jopa ansainneensa kiusaamisen. Tällaisia 
kiusattuja kutsutaan passiivisiksi uhreiksi. Toisaalta kiusaamiseen johtavan syyn ei tarvitse 
olla negatiivissävytteinen, vaan kiusaamiseen voi johtaa myös positiivinen poikkeavuus, ku-
ten hyvä koulumenestys tai kohteliaisuus. Vastaavasti löytyy myös tapauksia, joissa kiusattu 
ei erotu ominaisuuksiltaan muusta oppilasryhmästä lainkaan. (Aho & Laine 2002, 239.) Ha-
maruksen (2012, 44) mukaan on kuitenkin huomioitava, että kiusatusta ei tosiasiassa itses-
tään löydy syytä koulukiusaamiselle, vaan syy rakentuu ryhmän sisällä – kenelle tahansa 
voidaan tuottaa erilaisuus. 
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Kiusaajat valitsevatkin kohteekseen usein sellaisia oppilaita, joita on helppo kiusata muiden 
siitä välittämättä. Poikkeavuus tai luonteenpiirteet eivät kuitenkaan systemaattisesti toimi 
kiusaamisen yksiselitteisenä syynä, vaan riskitekijöinä sen syntymiselle. Pikas (1990, 70–
79) puhuu eräänlaisesta kiusaamisprosessin syntyyn vaikuttavasta dissonanssitekijästä, jolla 
tarkoitetaan kognitiivista epäjohdonmukaisuutta, jossa kaksi henkilöstä tehtyä vaikutelmaa 
eivät sovi yhteen (esimerkiksi kiltti ja heikko lapsi, jolla on paljon vaikutusvaltaa luokan 
sisäisessä hierarkiassa). Dissonanssitekijä ei kuitenkaan yksinään riitä syyksi kiusaamisen 
synnylle vaan se tarvitsee rinnalleen joko vapaasti liikkuvan tai objektiivisen viholliskuvan. 
Vapaasti liikkuvalla viholliskuvalla tarkoitetaan mielikuvaa siitä, että henkilö on ”huono” 
tai ”paha”, kun taas objektiivinen viholliskuva syntyy henkilön omasta, ryhmän kannalta 
vahingollisesta käyttäytymisestä. Viholliskuvan synnyttyä uhria aletaan syrjiä tai jopa kiu-
sata. Näiden kahden tekijän (dissonanssitekijä ja viholliskuva) yhteisvaikutus ei kuitenkaan 
selitä ilmiötä, jossa ryhmä ei syrji jäsentään, joka täyttää edellä mainitut kriteerit. Kiusaa-
misprosessi tarvitseekin laukaisijaksi kiusaamiskäyttäytymistä vahvistavan tekijän, joka 
yleensä ilmenee kiusaajaryhmän sisäisellä hyväksynnällä ja kannustuksella. 
Salmivallin (2010, 42–47) mukaan ryhmä- ja luokkatasolta ei löydy varsinaisia syitä kiusaa-
miselle, mutta kyseiset tasot määrittävät sen, että hyväksytäänkö ryhmässä kiusaamista ja 
uskalletaanko astua kiusaajaa vastaan. Kiusaajalla on tarve hallita muita ja läsnä on koko 
ajan pelko oman valta-aseman menettämisestä – kiusaamalla muita tämä asema on helppo 
pitää. Vaikka kiusaamista ei varsinaisesti hyväksyttäisikään, ryhmän jäsenet voivat jättää 
puuttumatta kiusaamistilanteeseen siitä syystä, että pelkäävät itse joutuvansa kiusatuiksi 
(Hamarus 2012, 43; Höistad 2003, 66). Koulutason tekijöitä taas voidaan tarkastella koulun 
fyysisen ympäristön, kouluilmapiirin tai koulukulttuurin kautta (Salmivalli 2010, 49). 
Olweuksen (1992, 29) mukaan koulun koolla ei ole todettu olevan suoranaista yhteyttä sii-
hen, kuinka paljon koulussa on kiusattuja oppilaita. Salmivalli (2010, 49) näkee koulun työs-
kentelyilmapiirin, kasvatuskulttuurin ja henkilökunnan asenteen tärkeinä tekijöinä kiusaa-
misen esiintymisen ja sen ehkäisyn kannalta.  
Koulun arkipäiväiseen sosiaaliseen elämään kuuluu eräänlainen luokkatovereiden testaus, 
jolla tutkitaan millainen toinen on niin fyysisiltä kuin henkisiltä ominaisuuksiltaan. Harjun-
koskien (1994, 27) mukaan kaikki oppilaat joutuvat kiusaamiskokeilujen kohteiksi, ja osa 
heistä tulee näiden kokeilujen jälkeen kiusatuksi. Kaikkia selvästi muista poikkeavia testa-
taan enemmän ja heidät kategorisoidaan aiempien kokemusten perusteella (Pikas 1990, 71). 
Hamarus (2008, 56–64) puhuu tässä yhteydessä ilmiöstä nimeltä prosessikiusaaminen, jossa 
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kiusaaminen alkaa ikään kuin huomaamatta. Kiusaaminen alkaa erilaisuuden havaitsemi-
sesta ja siirtyy vähitellen edelläkin mainitun luokkatovereiden testaamisen kautta nimitte-
lyyn, haukkumiseen, sosiaaliseen eristämiseen ja jopa fyysiseen päällekäymiseen. Kun kiu-
saaja valitsee piirteen, josta kiusattua voi piikitellä, muut oppilaat pyrkivät välttämään tätä 
piirrettä. Tällaiset ryhmän sisällä tuotetut erot johtavat vieroksuntaan, jonka myötä vain pie-
nen kiusoittelun, testauksen, kohteena ollut henkilö huomaakin joutuneensa kiusatuksi.  
Kun oppilailta itseltään on kysytty syitä kiusaamiselle, päällimmäisenä on noussut esiin 
poikkeavaan olemukseen liittyvät asiat. Erityisesti niin sanotut itse aiheutetut poikkeavuudet 
(ylipaino, vaatetus, muita ärsyttävät tavat) koetaan negatiivisempina kuin poikkeavuudet, 
kuten kehitysvammat, jotka eivät johdu lapsesta itsestään. (Salmivalli 1998, 85.) Esimerkiksi 
lapsi, joka omalla käytöksellään häiritsee muita ja toimii vastoin ryhmän yleisiä normeja, 
joutuu herkemmin kiusauksen kohteeksi. Pienenä marginaalisena ryhmänä voidaan myös 
mainita oppilaat, joita kiusataan siksi, että he ovat itse kiusaajia tai käyttäytyvät luokkatove-
reitaan kohtaan muuten aggressiivisesti tai ärsyttävästi. Tällaisista kiusatuista oppilaista käy-
tetään termiä provosoiva uhri. (Kts. Salmivalli 2010, 38; Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 
29.) Höistadin (2003, 35) mukaan kiusatun oman provosoivan käytöksen lisäksi kiusattu 
saattaa edesauttaa omaa kiusaamistaan asioilla, joita ei itse hallitse. Omaa kiusaamistaan 
edesauttavia oppilaita ovat lapset, jotka ovat ylisuojeltuja, eivät osaa luottaa toisiin, omaavat 
kielteisen minäkuvan, ovat alistuvia tai joilla on vaikeuksia sosiaalisissa tilanteissa.  
Hamarus (2008, 28–33) esittää koulukiusaamisen syntymistä alla olevan kuvion avulla (ku-
vio 1). Kun yhteisössä (koulu, työpaikka ym.) esiintyy kiusaamista, siellä kerrotaan peiteta-
rinaa, joka puolestaan kertoo siitä, kuka on kiusauksen kohde, kuka kiusaaja, mistä syystä 
kiusataan ja millä tavalla. Peitetarinalla tarkoitetaan tekosyytä sille, miksi kiusaaminen aloi-
tettiin. Syy kiusaamisen aloittamiselle voi olla lähestulkoon mikä tahansa aihe, johon kiu-
saaja vain saa muun yhteisön yhtymään. Tositarinalla taas tarkoitetaan oikeaa syytä kiusaa-
misen aloittamiselle, minkä todellisuudessa vain kiusaaja itse tietää. Tämä voi olla esimer-
kiksi pelko yksinäisyydestä – oppilas/opiskelija aloittaa kiusaamisen saadakseen ihmisiä 
ympärilleen. Erilaisuutta, kiusaamisen syytä, tuotetaan kertomalla tarinoita ja luomalla kiu-
satulle tietynlainen maine ja tuottaa sitä kautta toisarvoisuutta yhteisön sisällä. Kuten jo 
edellä mainitsimme, erilaisuus määritellään sen mukaan, minkälainen ryhmä on kyseessä. 
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Kuvion ulkoreunalla, ympyröiden sisällä, kuvataan niitä keinoja, joilla kiusaaja aluksi etsii 
uhrin ja sitä kautta lähtee rakentamaan tapausta eteenpäin (vrt. prosessikiusaaminen). Tes-
taaminen, hauskanpito ja erilaiset rituaalit tarkoittavat tilanteita, jotka voivat aluksi tuntua 
leikkimielisiltä hetkiltä. Esimerkiksi rituaali voi olla leikki, jossa tiettyä oppilasta juostaan 
aina karkuun hänen saavuttuaan paikalle.  Ajan myötä tästä leikkimielisestä rituaalista saat-
taa kehittyä kiusaamistapaus. Vaientaminen ja eristäminen ovat vallankäytöllisiä menetel-
miä, jossa epäsuorasti kiusataan oppilasta esimerkiksi jättämällä hänet tietoisesti yksin pari-
tehtävissä tai nauramalla hänen vastauksilleen oppitunnilla. On tietysti täysin yhteisöstä 
kiinni, miten kiusaamistapausten annetaan kehittyä, puututaanko niihin vai annetaanko olla 
– kuinka yhteisöllinen yhteisö on? 
 
Kuvio 1. Koulukiusaaminen ilmiönä (Hamarus 2008, 28). 
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3.2 Koulukiusaamisen tunnistaminen 
 
Michael Boultonin (1994) mukaan kiusaamista on vaikea tunnistaa välitunneilla ja leikki-
kentällä, vaikka lapsia olisi valvomassa monta aikuista. Kaikki kiusaaminen – kuten olemme 
aiemmin jo todenneet – ei ole fyysistä ja näkyvää. Vastaavasti kaikki fyysinen ja rajulta 
näyttävä ”painiminen” ei ole kiusaamista. Lapsuusikään ja varsinkin 7–8-vuotiaiden poikien 
leikkeihin kuuluu rajuotteinen, mutta luonteeltaan harmiton painiminen. Toisaalta on epä-
viisasta tehdä stereotyyppisiä oletuksia, että kaikki lapset osallistuisivat tällaiseen rajuottei-
seen leikkiin. Boultonin mukaan kiusaamisen tai tappelun voi erottaa harmittomasta, rajuot-
teisesta leikistä tarkkailemalla erilaisia ”vihjeitä”, eli lasten ilmeitä ja eleitä (leikissä hymy, 
nauraminen, ”leikki-ilme”; kiusaamistilanteessa tuijotus, ryppyotsaisuus, naaman punertu-
minen, itku), tilanteen lopputulosta ja sen jälkeisiä tapahtumia (leikin jälkeen lapset pysyvät 
usein yhdessä, mutta tappelun jälkeen lähtevät erilleen toisistaan), mahdollista ”tasoitusta” 
(eli antaako vahvempi/vanhempi lapsi heikommalleen tasoitusta painissa tai antaako hän ot-
taa itsensä kiinni jahtaamisleikissä; kiusaamistilanteessa tasoitusta ei esiinny), tilanteessa 
mukana olevien lasten määrää (leikissä lapsia voi olla useita, mutta tappeluun osallistuu 
usein vain kaksi henkilöä), sivustakatsojien määrää (leikki-tappelua ei yleensä ole seuraa-
massa monta oppilasta, kun taas oikeaa tappelua voi seurata iso joukko), voiman hallitsemi-
sesta (leikissä ”iskut” annetaan vuorotellen ja hallitusti tai lempeästi; kiusaamistilanteessa 
iskuissa käytetään täyttä voimaa) sekä vaihtuvatko roolit tilanteiden aikana (leikki-tappe-
lussa/-painissa voitolla tai päällä olevan rooli vaihtelee ja jahtaamisleikissä jahdataan vuo-
rotellen toista; kiusaamistilanteessa roolit ovat yksipuolisia).  
Samoja tunnusmerkkejä voidaan nähdä myös epäsuoran ja verbaalisen kiusaamisen yhtey-
dessä, vaikka niitä saattaa olla vaikeampi havaita. Olweus (1992, 52–55) on jaotellut uhrin 
tuntomerkit ensisijaisiin ja toissijaisiin. Ensisijaisia tuntomerkkejä kiusaamisen uhrilla ovat 
muun muassa toistuvan nimittelyn, virnuilun, pilkan yms. kohteena oleminen, toverijoukosta 
erillään oleminen, riitoihin ajautuminen, puolustuskyvyttömyys sekä fyysiset vammat ja re-
peytyneet vaatteet (ilman luonnollista selitystä). Toissijaisia tuntomerkkejä taas ovat koulu-
suorituksen tason lasku, yleinen stressaantuneisuus tai jopa masentuneisuus, liikuntatun-
neilla tai välitunneilla joukkuepeleihin valitseminen viimeisenä, epävarmuus, rahan varas-
telu kotoa (lahjoakseen kiusaajat), haluttomuus tai jopa pelko mennä kouluun, menee kou-
luun ”omituisia” reittejä pitkin, sekä havaittavissa oleva yksinäisyys (ei kavereita koulussa 
eikä vapaa-ajalla, ei saa kutsua juhliin).   
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Muita uhrin tunnusmerkkejä ovat esimerkiksi sosiaalinen eristäytyminen, huonot sosiaaliset 
taidot, halu sopeutua ryhmään keinolla millä hyvänsä, puolustuskyvyttömyys sekä oppilaan 
erottuminen massasta esimerkiksi rodultaan, asuinalueeltaan tai uskonnoltaan. Se, mikä on 
”erilaista”, vaihtelee yhteisön ja kulttuurin mukaan. (Roberts 2006, 31–33.) 
Uhri voi käyttäytyä Salmivallin, Karhusen ja Lagerspetzin (1996) tutkimuksen mukaan kiu-
saamistilanteessa kolmella eri tavalla. Tutkimus tehtiin aiemman, samana vuonna tehdyn 
laajan, kiusaamista ryhmäilmiönä käsitelleen tutkimuksen (Salmivalli, Lagerspetz, Björk-
qvist, Östeman ja Kaukiainen 1996) pohjalta. Alkuperäisestä aineistosta (573 oppilasta) ero-
teltiin uhrit, 67 oppilasta (joista tyttöjä 33 ja poikia 34), joiden kyselylomakevastauksia ver-
rattiin vertaisten tekemiin vastauksiin uhrien käyttäytymisestä kiusaamistilanteessa. Tutki-
muksessa saatiin siis selville kolme mahdollista tapaa toimia uhrin asemassa. Uhri voi vas-
tata aggressiiviseen käytökseen vasta-aggressiolla (engl. counteraggressive), avuttomuu-
della (engl. helpless) tai välinpitämättömyydellä (engl. nonchalant). Vasta-aggressiivinen 
uhri toisin sanoen, kiusatuksi joutuessaan, puolustaa itseään hyökkäämällä kiusaajaa vas-
taan, joko suorin tai epäsuorin keinoin. Poikien todettiin olevan tyttöjä todennäköisemmin 
vasta-aggressiivisia. Avuton uhri on sananmukaisesti kiusaajaan verrattuna fyysisiltä ja/tai 
psyykkisiltä ominaisuuksiltaan huomattavasti heikompi, eikä pysty vastaamaan kiusaajan 
aggressiiviseen käytökseen. Avuttomuus voi ilmetä esimerkiksi itkuna. Välinpitämätön uhri 
ei vastaa kiusaamiseen millään tavalla ja käyttäytyy mahdollisimman rauhallisesti, aivan 
kuin ei välittäisi siitä, että häntä kiusataan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että uhri ei oikeasti 
välittäisi kiusaamisesta. Kiusaaminen voi aiheuttaa uhrissa vakavia, traumaattisiakin tun-
teita, mutta hän käyttäytyy ulospäin mahdollisimman rauhallisesti. Välinpitämättömiä uhreja 
oli joukossa kaikista eniten. 
Kiusaajan todennäköisiä tuntomerkkejä ovat Olweuksen (1992, 56–57) mukaan fyysinen etu 
muihin luokkakavereihin ja varsinkin uhreihin verrattuna, fyysinen voimakkuus (erityisesti 
pojilla) leikeissä ja urheilussa, tarve hallita tai alistaa muita, ylivallalla kerskailu, impulsii-
visuus, helposti ärsyyntyvä, heikosti pettymyksiä sietävä, kärsimättömyys, uhmakkuus ai-
kuisia (opettajat ja vanhemmat) kohtaan, epäempaattisuus ja kovuus uhreja kohtaan, hyvä 
itsetunto, epäsosiaalisessa toiminnassa mukana oleminen jo nuorena (varastelu, vandali-
sointi, juopottelu), ryhmässään joko suosittuja tai epäsuosittuja, mutta yleensä ainakin pie-
nemmässä toverijoukossaan suosittuja.   
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Näiden lisäksi aiemmin jo mainittu aggressiivisuus liittyy vahvasti kiusaajan rooliin. Kiu-
saaja ei tosin välttämättä ole perinteisen ajattelutavan mukaan kognitiivisesti tai empaatti-
sesti rajoittunut, vaan saattaa käyttää hienovaraisia, jopa manipuloivia keinoja saadakseen 
muut puolelleen – itseasiassa kiusaajalla saattaa olla jopa korkeammat sosiaaliset ja empaat-
tiset taidot kuin muilla kiusaamistilanteeseen aktiivisesti osallistuvilla henkilöillä (Sutton, 
Smith, Swettenham 1999, 9; Salmivalli 2010, 39–40; Simona, Di Blasio & Salmivalli 2009). 
Kiusaajalla on myös usein tietynlainen johtajan tai suositun oppilaan asema ryhmässään, 
käyttäytyipä hän sitten muiden mielestä häiritsevällä tavalla (Boulton & Smith 1994, 12) tai 
ei (Sentse ym. 2007; Simona, Di Blasio & Salmivalli 2009). Uhri taas voidaan usein tunnis-
taa olevan itsetunnoltaan heikko (ks. esim. Boulton & Smith 1994) ja hänen sosiaaliset tai-
tonsa voivat olla puutteelliset (Sutton ym. 1999, 9). Selkein uhrille ominainen piirre on kui-
tenkin ryhmän sosiometrisessä hierarkiassa alin, hyljeksityssä asemassa oleminen, mitä tu-
kevat useat eri tutkimukset (mm. Salmivalli ym. 1996; Sentse ym. 2007, Ball ym. 2008). 
Kiusaajan puolustaja on, kuten kiusaaja melko usein, suosittu ja empaattinen oppilas (Si-
mona ym. 2009). 
 
 
3.3 Sukupuolten välinen ero kiusaamisen muodoissa 
 
Kiusaamisen muodoissa voidaan nähdä eroavaisuuksia tyttöjen ja poikien välillä. Poikien ja 
miesten on todettu käyttävän enemmän suoria kiusaamisen strategioita niin fyysisellä kuin 
henkiselläkin puolella. Tytöille ja naisille taas on luonteenomaisempaa manipuloiva, epä-
suora kiusaaminen, joka ilmenee juoruiluna ja ryhmän ulkopuolelle sulkemisena (Salmivalli 
1998, 35–36).  
Salmivalli (1998) esittää, että tyttöjen ja poikien erilainen käytös kiusaamistapauksissa se-
littyy sosiaalisen älykkyyden, vertaisryhmien erilaisen luonteen sekä kulttuurisidonnaisten 
sukupuoliroolien kautta. Sosiaalisella älykkyydellä tarkoitetaan kykyä tehdä havaintoja ym-
päristöstä sekä taitoa vaikuttaa toisiin jopa manipuloivalla tavalla. Koska tytöt ja naiset ovat 
sosiaaliselta älykkyydeltään taitavampia kuin pojat ja miehet, on heillä myös mahdollisuus 
epäsuorien kiusaamisstrategioiden taitavaan käyttöön. Usein tyttöjen muodostamat ryhmät 
ovat kooltaan pienempiä kuin poikien vastaavanlaiset kaveriporukat. Stereotyyppisesti, 
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mutta täysin osuvasti, myös toiminta ryhmien sisällä eroaa toisistaan; pojat pelaavat pelejä 
ja leikkivät yhdessä tyttöjen taas uskoutuessa ja kertoessa salaisuuksia toisilleen poikia 
enemmän. Tästä syystä tyttöjen vertaisryhmän muodostamat ominaisuudet ja suhteet ovat 
samalla myös hyvä ja helppo pelikenttä harjoittaa epäsuoraa kiusaamista. Salmivalli näkee 
kahta edellä mainittua ilmeisempänä syynä erilaiselle käyttäytymiselle sen, ettei kulttuuris-
samme hyväksytä tyttöjen aggressiivista käyttäytymistä. Heidän on siis turvauduttava mui-
hin keinoihin luoda sosiaalista järjestystä. (Salmivalli 1998, 39–44.) Tyttöjen on jopa sosi-
aalisesti hyväksyttävästi lupa syrjiä ja torjua vertaisiaan, sillä kuvitellaan, etteivät he tarkoita 
teoillaan pahaa (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 26) 
Useiden tutkimusten mukaan (Salmivalli ym. 1996; Ball ym. 2008) mukaan pojat ovat ylei-
sesti ottaen tyttöjä useammin kiusaamistapauksissa mukana jossain roolissa. Salmivallin ym. 
(1996) tutkimuksessa ilmeni, että tytöt käyttävät eniten verbaalisia ja epäsuoria aggression 
muotoja, kun taas pojat suorempia, jopa fyysisiä muotoja. Epäsuora kiusaaminen on usein 
näkymättömämpää kuin suora kiusaaminen (Salmivalli 1998, 44) ja epäsuoran kiusaamisen 
kohteeksi joutuneet lapset kertovat kiusaamisesta harvemmin aikuisille (Rivers & Smith 
1994, 364). Voidaan siis löyhästi päätellä, että kiusaamista tapahtuu sekä poikien että tyttö-
jen kesken mahdollisesti yhtä paljon, mutta poikien keinot sen toteuttamiseen ovat näky-
vämpiä. Harjunkoskien (1994, 25) mukaan tyttöjen kiusaamiseen osallistuvat molemmat su-
kupuolet, mutta poikia kiusaavat yleensä vain pojat. Poikien välisissä kiusaamistilanteissa 
uhri on yleensä kiusaajaa fyysisesti heikompi. Vanhemmiten poikien välinen fyysinen kiu-
saaminen vähenee ja verbaalinen taas lisääntyy. (emt.) 
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4 KIUSAAMISEN ESIINTYMINEN KORKEAKOULUISSA 
 
 
Koulukiusaaminen on laajalti tutkittu ilmiö, mutta sen tutkimus keskittyy lähinnä peruskou-
luun ja sitä vastaaviin oppilaitoksiin eri puolilla maailmaa. Tämän vuoksi tutkimuksemme 
teoreettinen tausta keskittyy juuri tämän ikäluokan ihmisiin. Ihmisten käyttäytymisessä on 
kuitenkin havaittavissa tiettyjä lainalaisuuksia ja yhtäläisyyksiä, oli kyse mistä ikäryhmästä 
tahansa.  
Korkeakoulukiusaamista on tutkittu niin Suomessa kuin kansainvälisestikin suhteellisen vä-
hän verrattuna peruskoulutasolla ja työpaikoilla tapahtuvaan kiusaamiseen. Ensimmäisen 
kerran korkeakoulukiusaamista tutkittiin Suomessa laajemmin vasta vuonna 2008 sekä toi-
sen, ja toistaiseksi viimeisimmän kerran Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 
vuonna 2012. Tutkimusten kohdejoukkona oli alle 35-vuotiaat perustutkintoa suorittavat 
suomalaiset ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijat. Korkeakoulukiusaamista ovat tut-
kineet kansainvälisellä tasolla mm. Chapell ym. (2004) sekä Chapell ym. (2006). 
 
 
4.1 Kiusaamisen esiintyminen suomalaisissa korkeakouluissa 
 
Vuoden 2012 tutkimus suoritettiin lomakekyselynä ja vastaaminen Internetissä oli myös 
mahdollista. Tutkimusaineiston (N = 4367; miehiä 1615, naisia 2752) mukaan satunnaisesti 
kiusaamisen kohteeksi joutuneita koki olevansa 5,0 prosenttia vastaajista ja usein vain 
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murto-osa (0,3 %) opiskelijoista. (Kunttu & Pesonen 2012.) Huomionarvoista on, että 
vuonna 2008 toteutetussa Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa tutkimusai-
neisto (N = 5086; miehiä 1864, naisia 3222) osoitti, että lähes neljännes vastanneista koki 
olleensa hyvin vähän yhden tai useamman muun opiskelijan loukkaamisen, vahingoittami-
sen ja/tai syrjimisen kohteena. Melko paljon tai hyvin paljon vastaavanlaista kiusaamista oli 
kokenut yhteensä 5,5 prosenttia vastanneista. (Kunttu & Huttunen 2008.)  
Verrattaessa vuosien 2008 ja 2012 tutkimuksia toisiinsa, näyttäisi siltä, että kiusaaminen on 
jonkin verran vähentynyt. 2008 tehdyn tutkimuksen mukaan kiusaamista ei ollut kokenut 
74,6 prosenttia vastanneista, mutta vastaava luku vuonna 2012 oli 94,7 prosenttia. Tästä voi-
daan tulkita, että kiusaaminen olisi vähentynyt jopa 20 % -yksikköä. Toisaalta vuoden 2012 
tutkimuksessa vastausvaihtoehtoja on tiivistetty ja sieltä puuttuu kokonaan vastausvaihto-
ehto hyvin vähän. Kiusaaminen on lisäksi määritelty uudemmassa tutkimuksessa erikseen 
eikä sitä ole sisällytetty kysymyksenasetteluun kuten vuoden 2008 tutkimuksessa. Erot 
näissä terveystutkimuksissa löytyvät nimenomaan ei koskaan vastanneiden sekä satunnai-
sesti ja hyvin vähän vastanneiden väliltä.  
Vuonna 2012 korkeakoulukiusaamisessa eroja voidaan nähdä myös sukupuolten väliltä. 
Naiset (6,1 %) olivat kokeneet kiusaamista satunnaisesti tai usein miehiä (3,9 %) enemmän. 
Tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista vain 2,3 % tunnisti itsensä kiusaajaksi eikä mies-
ten ja naisten välillä ollut eroja tässä yhteydessä. (Pörhölä 2013.)  
Suurin osa korkeakouluissa koetusta kiusaamisesta on ollut opintoihin liittyvää perustee-
tonta arvostelua, vähättelyä tai nolaamista (11,8 %). Noin 6 % vastaajista oli kokenut suoraa 
verbaalista kiusaamista tai henkilökohtaisiin ominaisuuksiin liittyvää pilkkaamista tai arvos-
telua. Myös sosiaalinen eristäminen tai kaverisuhteisen vahingoittaminen tuli esille 4,5 pro-
sentissa vastauksista. Marginaalisena ryhmänä voidaan myös mainita kyberkiusaaminen (0,9 
%) sekä henkilöön kohdistuva fyysinen väkivalta tai omaisuuteen kohdistuva ilkivalta (0,5 
%). (Pörhölä 2013.) 
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksesta vuodelta 2012 (Kunttu & Pesonen 2012) 
selviää myös, että koulukiusaamista ilmenee myös korkeakoulun henkilökunnan ja opiske-
lijoiden välisistä suhteista. Satunnaisesti tai usein koulukiusaamista henkilökunnan taholta 
on kokenut yhteensä 6,5 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista. Tälläkin osa-alueella oli 
havaittavissa eroja miesten ja naisten välillä. Naiset (7,1 %) kokivat tulleensa henkilökunnan 
kiusaamiksi miehiä (5,4 %) enemmän. Mainitsemisen arvoista on myös se, että kiusaamista 
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henkilökunnan taholta näyttää tapahtuvan suhteellisesti enemmän ammattikorkeakoulun 
(7,6 %) kuin yliopiston (5,4 %) puolella. 
 
 
4.2 Korkeakoulukiusaamisen esiintyminen kansainvälisellä tasolla 
 
Chapell ym. (2004) tutkivat yliopistotason kiusaamista opiskelijoiden sekä opiskelijoiden ja 
opettajien välillä yhdysvaltalaisessa yliopistossa. Tutkimukseen osallistui 1025 opiskelijaa, 
joista 642 oli naisia ja 383 miehiä (mediaani-ikä 21,18). Tutkimus tehtiin kysymyslomak-
keen avulla. Suurin osa opiskelijoista oli nähnyt jonkun opiskelijan kiusaavan toista (33,4 % 
1–2 kertaa, 24,7 % silloin tällöin ja 2,8 % usein) ja lähes neljännes opiskelijoista oli myös 
itse kokenut kiusaamista (18,5 % 1–2 kertaa, 5 % silloin tällöin ja 1,1 % usein). Iso osa 
opiskelijoista oli nähnyt opettajan kiusaavan opiskelijaa (29,4 % 1–2 kertaa, 12,8 % silloin 
tällöin ja 1,9 % usein) ja osa opiskelijoista oli itse kokenut joutuneensa kiusatuksi opettajan 
taholta (14,5 % ainakin kerran, 4,2 % silloin tällöin ja 0,5 % usein). Osa opiskelijoista 
myönsi myös itse kiusanneensa toista (13,4 % ainakin kerran, 3,2 % silloin tällöin ja 1,9 % 
usein). Tutkimus osoitti myös, että miesopiskelijat kiusaavat merkittävästi useammin kuin 
naisopiskelijat.  
Chapell ym. (2006) tutkivat kiusaamisen jatkuvuutta peruskoulusta lukion läpi yliopistoon. 
Tutkittavat (n=119) olivat yhdysvaltalaisen yliopiston opiskelijoita eri vuosikursseilta. Opis-
kelijat vastasivat kyselylomakkeeseen, jossa kysyttiin nykyisten yliopisto-opintojen aikais-
ten kiusaamistapausten lisäksi takautuvasti myös heidän aiemmista opiskeluistaan ja mah-
dollisesta osallisuudesta kiusaamistapauksiin kiusaajan, uhrin tai molempien rooleissa. Sa-
malla selvitettiin myös mahdollinen yliopiston opettajien tai valmentajien osallisuus opiske-
lijoiden kiusaamiseen. Tutkimuksesta selvisi, että kiusaaminen jatkui edelleen yliopistossa, 
eli tutkimus osoitti positiivisen korrelaation peruskoulussa kiusattuna olemisen sekä lukiossa 
ja yliopistossa kiusattuna olemisen välillä. Samainen korrelaatio esiintyi myös kiusaajan 
roolissa. Kiusaaminen oli vähäisempää yliopistossa (kiusattu 1–2 kertaa 14,3 %, satunnai-
sesti 5,0 % ja usein 1,7 %) kuin lukiossa (kiusattu 1–2 kertaa 48,7 %, satunnaisesti 15,1 % 
ja usein 2,5 %) tai peruskoulussa (kiusattu 1–2 kertaa 38,7 %, satunnaisesti 18,5 % ja usein 
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6,7 %) ja kiusaamisen muodot olivat muuttuneet. Verbaalinen kiusaaminen (esim. haukku-
minen ja uhkailu) näyttäisi olevan huomattavasti yleisempää kuin fyysinen (lyöminen, pot-
kiminen, töniminen) tai sosiaalinen kiusaaminen (ryhmästä eristäminen). Sukupuolten vä-
lillä ei havaittu suuria eroja yliopistossa, sitä vastoin opiskelijoiden muistelmissa lukiossa ja 
peruskoulussa miehiä oli kiusattu merkittävästi enemmän. Opiskelijat kertoivat myös joutu-
neensa opettajan (16 %) tai valmentajan (5,1 %) kiusaamaksi ainakin kerran jossakin vai-
heessa yliopistouraansa. Verbaalinen kiusaaminen oli selkeästi yleisintä opettajien ja val-
mentajien taholta, sosiaalisen kiusaamisen ollessa toiseksi yleisintä. Fyysistä kiusaamista oli 
kokenut vain kaksi opiskelijaa. 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
 
Tässä luvussa esittelemme tutkimuksemme menetelmällisen toteutuksen. Aloitamme esitte-
lemällä tutkimustehtävämme ja -kysymykset. Sen jälkeen esittelemme mixed methods -me-
netelmän yleisperiaatteet. Jatkossa käytämme mixed methods -menetelmästä myös termiä 
miksaus. Esittelemme myös kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen pääpiirteet ja kä-
sittelemme niitä eritoten oman tutkimuksemme näkökulmasta. Lopuksi käsittelemme vielä 
tutkimuksemme reliabiliteettia ja validiteettia. 
 
 
5.1 Tutkimustehtävä 
 
Tutkimuksemme kohteena on Itä-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustieteen ja opetta-
jankoulutuksen osaston opiskelijoiden kokemukset yliopistokiusaamisesta Savonlinnan 
kampuksella. Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittää, esiintyykö Savonlinnan kampuk-
sella kiusaamista yliopiston opiskelijoiden välillä tai henkilökunnan ja opiskelijoiden väli-
sissä suhteissa. Hypoteesimme on, että kampuksellamme tapahtuu kiusaamista, sillä aiem-
pien tutkimusten mukaan kiusaaminen on korkeakouluissa yllättävän yleistä (ks. Kunttu & 
Huttunen 2008; Kunttu & Huttunen 2012). Tutkimuksemme tarkoituksena on myös selvittää 
yliopistokiusaamisen ilmenemismuotoja, syitä, ilmenemispaikkoja ja kiusaamistilanteissa 
esiintyviä rooleja. 
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Tutkimuksessamme on yksi päätutkimuskysymys, jota tarkennetaan kuudella alatutkimus-
kysymyksellä. Asettamamme tutkimuskysymykset ovat: 
 
1. Esiintyykö Itä-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustieteen ja opettajan-
koulutuksen osastolla, Savonlinnan kampuksella kiusaamista? 
1.1 Kuinka paljon kiusaamista ilmenee? 
1.2 Miten kiusaaminen ilmenee? 
1.3 Mitkä ovat kiusaamisen syyt? 
1.4 Missä kiusaamista ilmenee? 
1.5 Kiusaaminen ryhmäilmiönä: mitä rooleja kiusaamistilanteissa 
esiintyy?  
1.6 Esiintyykö Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksella yli-
opistokiusaamista henkilökunnan kohdistamana opiskelijoihin? 
 
 
5.2 Mixed methods -tutkimusmenetelmä 
 
Lähtökohtamme tutkimukseen on lähinnä pragmatistinen paradigma, jossa lisänä on postpo-
sitivismia sekä sosiaalista konstruktivismia ja fenomenologiaa. Niglas (2001) on kuvannut 
kartan tieteenfilosofian ja metodologian suhteesta kasvatustieteen alueella. Tutkimuksemme 
sijoitamme tässä kartassa keskiosaan, mutta johtuen kysymyslomakkeen ja haastattelun me-
todologisesta erilaisuudesta toisiinsa nähden, tutkimusotteemme sisältää osia kartan vasem-
malta reunalta postpositivismin muodossa sekä toisaalta kartan oikealta reunalta sosiaalisen 
konstruktivismin ja fenomenologian muodossa. Kartan mukaan tutkimuksemme on siis mi-
xed methods -menetelmällinen (combined/mixed desings), jossa yhdistyvät erilaiset mene-
telmät ja lähtökohdat. 
Analysoimme keräämäämme aineistoa sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti. Ronkai-
sen (2009) mukaan miksauksella tarkoitetaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineistojen ja 
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tutkimustyylien yhdistämistä, toisen aineiston pohjautumista uudelle aineistolle (esi- ja jat-
kotutkimus) tai uuden aineiston sisällyttämistä toiseen aineistoon, jolloin uusi aineisto tukee 
tai tuo edelliseen analyysiin lisää informaatiota.  
Mixed methods -tutkimusmenetelmä voidaan yksinkertaisimmillaan ryhmitellä kolmeen eri 
tyyppiin. Ensimmäinen tyyppi liittyy tutkimuksen vaiheisiin, jolloin tutkija päättää sisäl-
tyykö tutkimukseen yksi vai useampi eri vaihe (monostrand vs. multistrand). Tähän tyyppiin 
liittyy myös kysymys siitä, onko kyseessä yksittäinen tutkimus vai onko se osa jotain suu-
rempaa tutkimusohjelmaa. Toisessa tyypissä päätetään sekä tutkimusmetodi että tapa kerätä 
aineistoa. Tämä tyyppi koostuu kolmesta alatyypistä: aineistonkeruutavasta (kvalitatiivinen 
ja kvantitatiivinen), aineiston sekoittamisesta/jaksoittamisesta (ajankohta aineistojen välillä, 
suoritetaanko ne rinnakkain vai seuraako toinen aineistonkeruu ensimmäistä jne.) ja aineis-
ton painotusalueesta (ovatko aineistot samanarvoisia vai onko esimerkiksi kvalitatiivinen 
aineisto dominantimpi). Kolmas tyyppi liittyy tutkimusprosessin vaiheeseen ja käytettävien 
tutkimusmetodien yhdistämiseen. Yleisesti ottaen tämä tarkoittaa käsitteellistämistä, meto-
dologian ja analyysin kokemusperäistämistä ja päätelmien tekoa. (Nastasi, Hitchcock & 
Brown 2010.) 
Tämän mallin avulla tarkasteltuna tutkimuksemme on kaksivaiheinen: ensin keräsimme laa-
jan (N=102), kvantitatiivisen aineiston kyselylomakkeen avulla. Analysoituamme kyselylo-
makkeen, syvensimme saatuja tietoja kvalitatiivisesti haastattelemalla kahta opiskelijaa, 
joilla oli omakohtaista kokemusta kampuksemme sisällä tapahtuneesta kiusaamisesta. Haas-
tateltavat henkilöt olivat osallisina haastattelua edeltävää kyselylomake-tutkimusta ja halu-
sivat vapaaehtoisesti kertoa tarkemmin kiusaamiskokemuksistaan. Tutkimuksemme on siis 
tyyppiä kvantitatiivisesti dominoiva, peräkkäin toteutettu eli quantitative-dominant sequen-
tial design (QUAN  qual) (ks. emt.). Koska tutkimuskysymyksemme liittyvät pääosin kiu-
saamisen ilmenemisen määrään, syihin ja edellä mainittujen vuorovaikutukseen, tutkimuk-
semme ote on deduktiivinen, eli etenemme yleisestä tasosta yksittäisiin tapauksiin. Toisin 
sanoen, tutkimuksemme pääosa koostuu kvantitatiivisesta aineistosta. Sitä osaa, johon emme 
saa riittävän yksityiskohtaista vastausta, syvennämme kvalitatiivisesti haastattelulla. Yksin-
kertaistetusti tutkimuksemme kvantitatiivinen osa siis vastaa kysymykseen ”mitä” ja kvali-
tatiivinen osa taas kysymykseen ”miksi”. 
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Morsen (2010) mukaan mixed methods -tutkimusmenetelmä eroaa multimenetelmällisestä 
(multiple methods) siinä, että edellä mainittu koostuu yhdestä, sellaisenaan julkaisukelpoi-
sesta päätutkimuksesta ja yhdestä (tai useammasta) alatutkimuksesta, joka ei ole kokonai-
suudessaan julkaisukelpoinen.  Multimenetelmällinen tutkimus taas tarkoittaa kahta (tai use-
ampaa) eri menetelmin tehtyä julkaisukelpoista tutkimusta. Toisin sanoen, nämä kaksi (tai 
useampaa) tutkimusta voidaan suorittaa tai jopa julkaista erillisinä tutkimuksina ja yhdistää 
vasta sen jälkeen. 
Plano Clarkin ja Badieen (2010) mukaan tutkimuskysymykset voivat mixed methods -tutki-
muksessa joko suoraan määrätä käytettävän tutkimusmetodin tai ne voivat olla keskeisessä 
roolissa yhdessä muiden tutkimuksen osa-alueiden (tutkimustarkoitus, ohjaavat teoriat, me-
todi, validiteetti) kanssa. Näin ollen edellä mainitussa mallissa tutkimuskysymykset ovat 
mahdollisesti rakentuneet kirjallisuuden pohjalta ja sitä kautta tutkimuskysymykset määrää-
vät suoraan metodologiset ratkaisut, kun taas jälkimmäisessä mallissa tutkimuksen eri osa-
alueet ovat vuorovaikutuksessa keskenään ja elävät sen mukaisesti tutkimuskysymysten ol-
lessa kuitenkin kaiken keskiössä. Näemme oman tutkimuksemme tutkimuskysymykset tässä 
viimeksi mainitussa roolissa. Tutkimuskysymykset sisältävät kysymyksiä varianssista 
(kuinka paljon, ilmiön olemassaolo, ilmiön näyttäytyminen), jotka liittyvät kvantitatiiviseen 
aineistoon sekä kysymyksiä prosessista (miten, miksi), jotka taas liittyvät kvalitatiiviseen 
aineistoon.  
 
 
  
 
 
 
 
 
Kaavio 2. Tutkimuskysymysten rooli mixed methods -tutkimuksessa. Muokattu Plano Clar-
kin & Badieen (2010, 279) kaaviosta. 
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5.3 Kvantitatiivinen tutkimus ja kyselylomake 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen alkujuuret ovat luonnontieteissä ja sitä käytetään laajalti erityi-
sesti sosiaali- ja yhteiskuntatieteissä. Tutkimuksessa korostetaan yleispäteviä syiden ja seu-
rausten lakeja, eli yksinkertaistettuna tieto on peräisin aistihavainnoista ja loogisesta päätte-
lystä, joka perustuu näihin havaintoihin. Keskeisessä asemassa kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa ovat johtopäätökset aiemmin tehdyistä tutkimuksista, hypoteesien esittäminen, käsit-
teiden määrittely sekä aiemmat teoriat. Käytännön kannalta keskeisiä asioita ovat myös koe-
henkilöiden valinta sekä kerätyn aineiston saattaminen tilastollisesti käsiteltävään muotoon. 
(Hirsjärvi, Remes & Harjavaara 2009, 140.) 
Kvantitatiivisesta tutkimuksesta käytetään myös nimitystä tilastollinen tutkimus, sillä sen 
avulla selvitetään nimenomaan ”lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä kysymyksiä sekä 
eri asioiden välisiä riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiössä tapahtuneita muutoksia” Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen ongelmana on, että saadut tulokset jäävät usein liian pinnallisiksi, sillä 
tutkija ei pääse riittävän syvälle tutkittavien maailmaan. (Heikkilä 2002, 16.) Tästä syystä 
myös meidän tutkimuksessamme kvalitatiivinen osuus on välttämätön varsinkin jatkotutki-
musten ja yliopistokiusaamisen ongelman poistamisen kannalta – pelkkä numeerinen infor-
maatio ei kerro tarpeeksi kiusaamisen ilmiöstä. Kysymykset ”miksi” ja ”miten” eivät saa 
tarpeeksi syvällistä vastausta pelkästään kvantitatiivisesti toteutetun tutkimuksen avulla. 
Kvantitatiivisen tutkimuksen etuna kvalitatiiviseen tutkimukseen nähden on kuitenkin mah-
dollisuus laajemman aineiston keräämiselle. Koska yliopistokiusaamista on tutkittu verraten 
hyvin vähän, kvantitatiivisesti toteutetulla kyselylomakkeella saamme selville ilmiön laa-
juuden. 
Tutkimuksemme kvantitatiivinen aineisto kerättiin kyselylomakkeella (LIITE 1), joka ra-
kennettiin teoreettisen viitekehyksen avulla vastaamaan tutkimuskysymyksiimme. Kysely on 
survey-tutkimuksen keskeinen menetelmä, jonka periaatteiden mukaisesti keräämme aineis-
ton standardoidusti koehenkilöiltä, jotka muodostavat tutkimuksen otoksen. (Hirsjärvi ym. 
2009, 193.) Kyselymme on muodoltaan kontrolloitu kysely, josta käytämme yhtä sen muo-
doista, informoitua kyselyä. Jaamme siis osan kyselylomakkeista koehenkilöille henkilökoh-
taisesti kertomalla samalla tutkimuksen tarkoituksesta ja vastaamalla esitettyihin kysymyk-
siin tai vaihtoehtoisesti jättämällä kyselylomakkeet ohjeineen paikkaan, jossa opiskelijat 
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saavat vastata kyselyyn itsenäisesti. Kaikki kyselylomakkeen kysymykset ovat monivalinta-
kysymyksiä, joille olemme laatineet valmiit, numeroidut vastausvaihtoehdot. Seitsemässä 
kysymyksessä on mahdollista vastata useampi vaihtoehto. Yhdeksässä kysymyksessä on 
käytetty strukturoidun ja avoimen kysymyksen välimuotoa, jossa vastausvaihtoehtojen li-
säksi esitetään avoin kysymys. Lisäksi kolmessa kysymyksessä vastaajalle annetaan mah-
dollisuus tarkentaa antamaansa vastausta avoimen kysymyksen muodossa. (ks. Emt. 195–
199.) 
Tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena, koska perusjoukko – joka tässä tapauksessa tar-
koittaisi kaikkia Savonlinnan kampuksen opiskelijoita (yhteensä 717 läsnä olevaa opiskeli-
jaa syksyllä 2014) – on suuri. Käytimme satunnaisotannan menetelmistä yksinkertaista sa-
tunnaisotantaa (Simple Random Sample, SRS). Tätä otantamenetelmää voidaan käyttää mo-
nin eri tavoin, mutta perusajatuksena menetelmässä on se, että tunnetaan etukäteen kaikki 
perusjoukon jäsenet ja siitä valitaan sattumanvaraisesti sopiva määrä yksiköitä mukaan tut-
kimukseen. (ks. Metsämuuronen 2006, 53.) Keräsimme aineiston luennoilta, pienryhmäope-
tuksen demoilta ja jakaen kyselylomakkeita satunnaisesti siitä kiinnostuneille opiskelijoille 
yliopiston käytävillä. Näiden lisäksi veimme kyselylomakkeita Savonlinnan YTHS:n toimi-
pisteelle sekä Taitotalolle, jossa opiskelevat käsityötieteen ja -kasvatuksen sivuaineopiske-
lijoiden lisäksi myös luokanopettajaopiskelijat, käsityön aineopiskelijat ja lastentarhanopet-
tajaopiskelijat. Ensin mainituissa tapauksissa olimme itse henkilökohtaisesti kertomassa tut-
kimuksestamme opiskelijoille ja YTHS:lle sekä Taitotalolle jätimme kyselylomakkeiden 
oheen ohjeet lomakkeen täyttämisestä, yleistietoa tutkimuksestamme sekä lukitun palautus-
laatikon, johon opiskelijat pystyivät palauttamaan täytetyn lomakkeen anonyymisti. Kyse-
lylomakeaineisto kerättiin marras- ja joulukuussa 2014. Otoksen vähimmäistavoitekooksi 
asetimme sata (100) opiskelijaa ja loppujen lopuksi saimme vastauksia 102 kappaletta. 
Tilastollisen aineiston analysoinnissa käytimme IBM SPSS Statistics 21 -ohjelmaa. Analy-
soidessamme tuloksia käytimme muun muassa ristiintaulukointia ja muuttujien kuvailutie-
tojen yleistä analysointia (kuten frekvenssi- ja prosenttijakaumia). Suurin osa muuttujista 
kuului nominaali- eli laatueroasteikkoon, joten käytimme pääasiallisesti korrelaation mittaa-
miseen kontingenssikerrointa (contingency coefficient, C). Käytimme kuitenkin yksittäisiin 
ristiintaulukoinnin korrelaation mittaamiseen myös khiin neliö -testiä (ᵡ2, p). Käytimme 
khiin neliö -testiä havaintojen osalta ristiintaulukoidessamme sukupuolen ja iän (alle 23-
vuotias/yli 23-vuotias) erikseen kiusaamisen ilmenemismuotojen ja syiden kanssa, sillä ai-
neiston koko oli näissä tapauksissa riittävän suuri testin käyttämiseen. 
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5.4 Kvalitatiivinen tutkimus ja teemahaastattelu 
 
Tutkimuksemme kvalitatiivinen, eli laadullinen osuus koostui kyselylomakkeiden jälkeisistä 
haastatteluista. Pyrimme tutkimuksessamme yhdistämään molemmat metodit yhdeksi koko-
naisuudeksi, joten oli luontaista, että haastateltavat olivat itse täyttäneet myös kyselylomak-
keen. 
”Kvalitatiivinen” voidaan ymmärtää aineiston (ja analyysin) muodon ei-numeraaliseksi ku-
vaukseksi. Tällaisen kvalitatiivisen aineiston tarkasteluun voidaan soveltaa erilaisia lukuta-
poja. (Eskola ja Suoranta 2008, 13.) Eskola ja Suoranta esittävät kvalitatiivisen tutkimuksen 
tunnusmerkeiksi muun muassa aineistonkeruumenetelmän, jossa aineisto koostuu pelkiste-
tyimmillään tekstistä, joka on syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta. Yksi tunnusmer-
keistä on myös harkinnanvarainen ja teoreettinen otanta, jossa aineisto saattaa olla varsin 
pieni, mutta se pyritään analysoimaan tarkasti – ”aineiston tieteellisyyden kriteeri ei näin 
ollen olekaan sen määrä vaan laatu, käsitteellistämisen kattavuus”. Kvalitatiivinen tutkimus 
voidaan aloittaa ilman hypoteeseja ja määritelmiä. Hypoteesittomuus tarkoittaa sitä, ettei 
tutkijalla ole varmoja ennakko-olettamuksia niin tutkimuskohteesta kuin tutkimuksen tulok-
sistakaan. Liikkeelle lähdetään rakentamalla teoria empiirisestä aineistosta lähtien, huomi-
oon ottaen kuitenkin se, että havainnoissamme näkyy myös aikaisemmat kokemuksemme. 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla on suhteellisen vapaa asema, joka mahdollistaa 
joustavan otteen tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Kvalitatiivisen tutkimuksen 
muista tunnusmerkeistä mainittakoon myös sen narratiivinen ote aineiston analyysiin ja tu-
losten esittelyyn. (Emt. 15–24.) 
Aineiston hankkiminen kvalitatiivisesti tutkimuksessamme toteutettiin teemahaastatteluilla, 
joissa haastattelun aihepiirit, eli niin sanotut teema-alueet, olivat etukäteen määrättyjä. Tee-
mahaastattelu on niin sanotusti strukturoidumpi kuin avoin haastattelu, mutta toisaalta tee-
mahaastattelun aikana voidaan puhua myös vapaammin. Ennalta asetetut teemat käydään 
vapaasti määräytyvässä järjestyksessä ja laajuudessa läpi. Teemahaastattelulle tyypillisesti 
emme käyttäneet valmiita kysymyksiä, vaan pohjana teemahaastattelun rungolle toimi ky-
selylomake. (ks. Emt. 87.) Haastateltavat olivat tutkimuksemme aiheen arkaluontoisuuden 
vuoksi yksin haastattelutilanteessa, eli haastattelu oli yksilöhaastattelu. Toinen haastatelta-
vista oli haastattelun aikana kotonaan, eli mahdollisimman turvallisessa ympäristössä. Toi-
nen haastattelu suoritettiin toisen tutkijan kotona, mutta tämänkin ratkaisun haastateltava 
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ehdotti itse. Haastattelutilanteet pyrimme pitämään mahdollisimman rentoina ja luonnolli-
sina, jotta haastateltavilla olisi mukava olo.  
Tiesimme etukäteen, mitä haastatteluun valitut henkilöt olivat vastanneet kyselylomakkee-
seen ja tämä vaikutti myös osaltaan siihen, ketä haastatteluihin valittiin – halusimme saada 
lisätietoa jokaisesta näkökulmasta: kiusatun, kiusaajan ja henkilön, joka oli nähnyt kiusaa-
mista. Yksi haastatelluista oli nainen, joka oli kiusaamisen havaitsemisen lisäksi myös ko-
kenut itse kiusaamista sekä toiminut itse kiusaajana. Toiseksi haastateltavaksi valitsimme 
miehen, joka oli havainnut kiusaamista ja toiminut myös itse kiusaajana. Haastateltavien 
avulla saimme syvennettyä tietoa kiusaamisen ilmiöistä, ja kvalitatiivisen tutkimusmetodin 
mukaisesti saimme yksittäisiä esimerkkejä jostakin yleisemmästä. Toisaalta voimme jopa 
tehdä tietynlaisia yleistyksiä. Vaikka kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei voida puhua yleistä-
misestä varsinkaan tilastollisessa mielessä, voidaan silti puhua teoreettisesta tai olemuksel-
lisesta yleistettävyydestä. Tällöin puhutaan aineistosta tehtävistä tulkinnoista. Toisaalta tut-
kimuksemme perusjoukko, Savonlinnan kampuksen kasvatustieteen opiskelijat, ovat melko 
homogeeninen joukko, jolle voidaan tehdä tiettyjä yleistyksiä. Haastatteluista saaduista tie-
doista voidaan mahdollisesti löytää jotakin toistettavuutta esimerkiksi kiusaajan tai kiusatun 
toiminnassa. (ks. Emt. 65–68.) 
Laadullisen aineiston analyysissä lähdimme liikkeelle ensin siitä, että litteroimme haastatte-
lun tekstimuotoon, josta lähdemme tarkemmin tutkimaan haastattelusta esiin nousseita asi-
oita. Tekstin ja kielen tulkinnassa lähdimme taas liikkeelle relativistisesta katsantokannasta 
tai vaihtoehtoisesti (hieman lieventäen relativistista katsantoa) kriittisestä realistisesta näkö-
kulmasta. Tutkimme kieltä siis ennen kaikkea tilannesidonnaisena ja suhteellisena todelli-
suuden ilmentäjänä. Se, mitä haastateltava kertoo, on yksi näkökulma asiasta (tässä tapauk-
sessa kiusaamisesta), eikä sitä voida arvottaa oikeaksi tai vääräksi. Jokainen vastaus on si-
nällään tosi. Tai oikeastaan tässä tapauksessa kyseenalaistamme ”toden”, joka voidaan 
nähdä kontekstista riippuvaiseksi. Toisaalta kriittistä realismia edustamme siinä mielessä, 
että haastateltavan vastauksia ei voida liikaa kyseenalaistaa tai pitää todellisuuden kuvauk-
sena, sillä silloin väheksymme tai jopa poistamme (yliopisto-)kiusaamisen määrittelyltä poh-
jan emmekä edesauta kiusaamisongelman ratkaisussa. (ks. Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.) 
Litteroidun aineiston analyysin teimme tematisoinnin kautta. Etsimme siis haastatteluaineis-
tosta keskeisimmät, meidän tutkimuskysymyksiimme vastaavat aiheet, ja analysoimme niitä 
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vuorovaikutuksessa teorian ja tutkimuksemme kvantitatiivisen osuuden kanssa. Koska tee-
mahaastattelumme runko muodostui kyselylomakkeesta saatujen tietojen sekä teoreettisen 
viitekehyksen avulla, osa teemoista oli harkinnanvaraisia ja jopa ennalta määritettyjä. Haas-
tatteluista nousi esille vielä uusia teemoja, jotka liittyivät kuitenkin merkittävästi tutkimus-
kysymyksiimme.  Ryhmittelimme teemoittelun jälkeen aineiston vielä tyypeiksi, eli etsimme 
samankaltaisuuksia ja teemoja laajemmin kuvaavia aineiston osia. Käytännössä eristimme 
siis laajemmasta kokonaisuudesta kiusaamisen ilmiötä yksityiskohtaisemmin kuvaavia asi-
oita. (Ks. Eskola & Suoranta 2008, 175–186.) 
 
 
5.5 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella sen reliaabeliuden (mittausvirheettömyyden) 
ja validiuden (pätevyyden) kautta. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten 
toistettavuutta, eli toisin sanoen sen kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validiudella 
taas tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata haluttua asiaa. (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2008, 226.) Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisäiseen validiteet-
tiin. Ulkoinen validiteetti vastaa kysymykseen siitä, onko tutkimus yleistettävissä, ja jos on, 
niin mihin ryhmään. Sisäinen validiteetti taas käsittelee tutkimuksen omaa luotettavuutta: 
esimerkiksi käsitteiden oikeellisuutta, teorian vastaavuutta aineistoon, mittareiden oikeaa 
valintaa ja mittaustilanteiden luotettavuutta. (Metsämuuronen 2006, 57.)  
Kvalitatiivisissa ja kvantitatiivisissa tutkimuksissa reliaabelius ja validius ovat saaneet eri-
laisia tulkintoja. Esimerkiksi laadullisen tutkimuksen tekijä voi ajatella, että kaikki ihmistä 
koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia, joten edellä mainitut luotettavuuden ja pätevyyden 
arvioinnit eivät päde. (Hirsjärvi ym. 2008, 227.) Tällöin näiden kahden tutkimusmenetelmän 
reliaabeliutta ja validiutta ei voida arvioida samoilla kriteereillä. Kvalitatiivisen tutkimuksen 
luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selvitys esimerkiksi tutkimusvaiheista, aineistonke-
ruusta, aineiston kuvailusta, analysoinnista, virhetulkinnoista ja perusteluista lopullisille 
päätelmille (ks. emt. 227–228). Kvantitatiivisen tutkimuksen piirissä tutkimuksen luotetta-
vuus perustuu käytännössä suoraan mittarin luotettavuuteen. Mikäli mittari on reliaabeli, 
vastausten eri mittakerroilla tulisi olla melko samanlaisia. Toistettavuuden mittana käytetään 
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reliaabeliuskerrointa. Reliabiliteetti voidaan laskea kolmella eri tavalla: rinnakkaismittauk-
sella (samaan aikaan eri mittarilla), toistomittauksilla (eri aikaan samalla mittarilla) tai mit-
tarin sisäisen konsistenssin eli yhtenäisyyden (samaan aikaan samalla mittarilla) kautta. 
(Metsämuuronen 2006, 66–67.) Meidän tapauksessa reliaabeliuskerrointa on mahdotonta 
laskea, sillä meidän tutkimuksemme perusjoukkoon (tai edes vastaavaa tutkimusta muuhun 
samankaltaiseen joukkoon) ei ole aiemmin tehty. Voimme kuitenkin todeta, että mittarimme 
sisäinen konsistenssi on luotettavalla tasolla, sillä teimme tutkimuksemme kvantitatiivista 
osaa suhteellisen pitkällä aikavälillä suhteellisen isolle perusjoukolle ja vastaukset perusjou-
kon eri alkioiden välillä muodostavat selviä yhtenäisiä ryhmiä. Hirsjärven ym. (2008, 186) 
mukaan validiutta on vaikea tarkastella jälkikäteen, joten jo tutkimuksen alkuvaiheessa va-
lidius on varmistettava huolellisella suunnittelulla ja tarkoin harkituilla tiedonkeruilla. Tämä 
tarkoittaa esimerkiksi perusjoukon tarkkaa määrittelyä, edustavan otoksen hankkimista ja 
korkean vastausprosentin varmistamista (emt. 30). 
Oman osansa tutkimukselle antavat myös objektiivisuus eli puolueettomuus, avoimuus sekä 
hyödyllisyys ja käyttökelpoisuus. Tutkimuksen tulokset eivät saa riippua tutkijasta, vaikka 
jokaiseen tutkimukseen liittyykin paljon tutkijan omia subjektiivisia valintoja (tutkimusme-
netelmä, tutkimuskysymysten muotoilu, analyysimenetelmä ja raportointitapa) ja tahattomia 
virheitä. Tämän vastuukysymyksen tutkimuksen objektiivisuudesta otimme huomioon jo 
heti tutkimuksemme alkuvaiheessa. Meillä molemmilla oli etukäteen omat kokemuksemme 
yliopiston sisällä tapahtuvasta kiusaamisesta, eikä näitä olettamuksia tai mielipiteitä tullut 
sekoittaa kerättyyn aineistoon ja sitä kautta tutkimuksen tekemiseen.  Tietoja kerättäessä 
tutkittaville tulee kertoa tutkimuksen tarkoitus ja raportoinnissa on esitettävä kaikki tärkeät 
tulokset ja johtopäätökset. Tähän liittyy myös se, että epätarkkuusriskeistä ja käytetyistä me-
netelmistä raportoidaan. Tutkimuksen tulee olla myös hyödyllinen ja käyttökelpoinen sekä 
tuoda jotain uutta informaatiota. (Emt. 31–32.)  
Kuten olemme edellä maininneet, tutkimuksemme perusjoukkona toimii Itä-Suomen yli-
opiston, Savonlinnan kampuksen opiskelijat. Perusjoukko oli siis helppo määritellä, mutta 
se oli kuitenkin niin suuri, ettei ollut järkevää tutkia koko perusjoukkoa ajankäytön ja haas-
teellisuuden vuoksi. Mielestämme sadan henkilön otos antaa riittävän edustavan ja yleistet-
tävissä olevan kuvan Savonlinnan kampuksen sisällä tapahtuvasta kiusaamisesta. Yksinker-
tainen satunnaisotanta, jota käytimme otannan erottamiseen perusjoukosta, oli mielestämme 
toimivin ja myös helpoin vaihtoehto.  
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Tutkimuksen yleistettävyyden ja luotettavuuden kannalta oli tärkeää, että jokaisella perus-
joukon alkiolla oli yhtäläinen mahdollisuus tulla valituksi otantaan. Veimme kyselylomak-
keita paikkoihin (YTHS ja Taitotalo), joissa käy eri koulutuslinjan opiskelijoita ja tällä ta-
valla poistimme myös itseltämme subjektiivisen mahdollisuuden vaikuttaa alkioiden valit-
semiseen. Tehostimme aineiston saantia vierailemalla yhdellä luennolla ja yhdellä opetus-
demolla, mutta tällöinkään emme tienneet etukäteen, minkä vuosikurssin tai koulutuslinjan 
opiskelijoita ko. aineistonkeruukerroilla oli paikalla. Ainoa keino, jolla pystyimme itse vai-
kuttamaan alkioiden valintaan, oli aineistonkeruutapa, jossa kiertelimme kampuksella ja 
pyysimme opiskelijoita vastaamaan kyselylomakkeeseemme. Toisaalta pyrimme jakamaan 
kyselylomakkeita tällöinkin jokaiselle vastaantulijalle välittämättä siitä, tunsimmeko henki-
löä entuudestaan vai emme, mitä vuosikurssia hän edusti tai mikä hänen koulutuslinjansa 
oli. Virhemahdollisuuksia otantatutkimuksessa ovat kuitenkin aina otanta- ja mittausvirheet 
sekä perusjoukon alkioiden kato. Kadon riskiä pyrimme välttämään sillä, että suoritimme 
kyselyn marras- ja joulukuun aikana, jolloin yleensä suurin osa opiskelijoista on kampusalu-
eella tenttiviikkojen ja yleisopetuksen jaksojen vuoksi (silloin ei esimerkiksi ole harjoittelu-
jaksoja käynnissä).  
Testasimme kyselylomakkeen toimivuuden etukäteen muutamalla opiskelijalla ja teimme 
muutoksia siihen havaintojen pohjalta. Aineiston analyysin ensimmäisessä vaiheessa, jossa 
syötimme aineiston SPSS-ohjelmaan, huomasimme kuitenkin kyselylomakkeessamme vir-
heitä/puutteita. Olimme muotoilleet kyselylomakkeen liian kapeakatseisesti ja tehneet kysy-
mysten asettelut siinä valossa, että jokainen vastaaja vastaa vain yksittäiseen kiusaamista-
paukseen liittyen. Esimerkiksi kysymyksessä ”Mitä teit nähdessäsi tai saatuasi tietää kiusaa-
mistapauksesta?” kolme vastaajaa oli valinnut useamman kuin yhden vaihtoehdon, vaikka 
ohjeena oli valita vain yksi vaihtoehto. Tämä kertoo meille siitä, että vastaajilla oli selvästi 
mielessään useampi eri kiusaamistilanne ja olivat vastanneet tästä syystä useampaan eri koh-
taan. Tutkimusaineisto ei kuitenkaan vääristy tästä syystä, sillä nämä kaikki kolme vastaajaa 
olivat kuitenkin valinneet kaksi samankaltaista vaihtoehtoa, joista koodasimme vaihtoehdon, 
joka parhaiten päti molempien vastausvaihtoehtojen kohdalla. Ongelmia tuotti myös kysy-
mys ”Mistä arvelet kiusaamisen johtuneen?”, johon peräti 20 vastaajaa oli vastannut ohjei-
den vastaisesti useamman vaihtoehdon. Tästä syystä päätimme hyväksyä ja koodata nämä 
kaikki vastausvaihtoehdot SPSS-ohjelmaan, jotta kaikilla vastauksilla olisi yhtäläinen arvo. 
Emme kuitenkaan tiedä, kuinka moni vastaaja jätti vastaamatta useampaan vaihtoehtoon, 
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koska halusi noudattaa ohjeita (”Valitse sopivin, yksi, vaihtoehto”). Se, että moni on vastan-
nut moneen eri vaihtoehtoon, ei mielestämme kuitenkaan vähennä tämän kysymyksen arvoa, 
sillä se omalta osaltaan tuo vain uutta (ja tässä tapauksessa jopa lisäarvoa antavaa) informaa-
tiota. Vaikka otoksemme on suhteellisen suuri, yleistyksiä esimerkiksi sukupuolen ja iän 
vaikutuksista kiusaamisen ilmiöihin ei voida vielä tehdä. Tämä ei kuitenkaan laske tutki-
muksemme luotettavuutta, sillä tutkimuskysymyksemme koskevat koko perusjoukkoa, ei-
vätkä erottele sen alkioita toisistaan. 
Tutkimuksen mixed methods -menetelmällinen ote lisää mielestämme myös osaltaan tutki-
muksemme luotettavuutta. Siinä, missä sen kvantitatiivinen osuus vastaa kysymykseen 
”mitä” ja ”kuinka paljon”, kvalitatiivinen osuus tukee sitä vastaamalla kysymykseen ”miksi” 
ja ”miten”. Tutkimuksemme validius, eli kyky mitata juuri haluttua asiaa, on mielestämme 
riittävän hyvä. Kyselylomakkeella saimme vastauksen jokaiseen asetettuun tutkimuskysy-
mykseemme, ja syvensimme saatuja tietoja haastatteluilla. Metodologisen miksauksen li-
säksi tutkimuksen luotettavuutta nostaa se, että tutkimusta on tekemässä – ja erityisesti ana-
lysoimassa – kaksi henkilöä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 233.)  
Haastatteluihin valitsimme kaksi henkilöä, jotka molemmat vastasivat myös kyselylomak-
keeseen ja ilmoittautuivat vapaaehtoisesti haastatteluun. Suhteessa tutkimuksen kvantitatii-
viseen osioon kaksi henkilöä vaikuttaa pieneltä määrältä, mutta koska molemmilla haasta-
telluilla oli kokemuksia sekä kiusaajan että kiusaamista havainneen roolista, ja toisella li-
säksi myös kiusatun roolista, saimme riittävästi tietoa syventämään kvantitatiivisen aineiston 
tuottamaa tietoa. Kahta haastateltua henkilöä pidämme riittävänä myös siinä suhteessa, että 
molemmat haastateltavat puhuivat osin samoista asioista, vaikkakin hieman eri näkökul-
mista. Tällöin haastatteluaineisto on kyllääntynyt (ks. esim. emt., 182). Haastattelut mahdol-
listivat lisäksi yksittäisten tapausten yksityiskohtaisemman tarkastelun, minkä kautta esille 
tulivat yliopistokiusaamisen merkitsevät tekijät, ja se, mikä on toistettavissa myös yleisem-
mällä tasolla yliopistokiusaamista tarkasteltaessa (emt. 182). 
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6 KVANTITATIIVISEN AINEISTON TUTKIMUSTULOKSET 
 
 
6.1 Kvantitatiivisen aineiston yleiskuvailu 
 
Kyselylomakkeeseen vastasi 102 opiskelijaa Itä-Suomen yliopistosta, Savonlinnan kampuk-
selta. Vastaajista 25 (24,5 % vastaajista) oli miehiä, 77 naisia (75,5 % vastaajista). Vastaajat 
olivat iältään 19–36-vuotiaita, keskiarvoiän ollessa 23,6 vuotta. Ikäjakauma on siis suhteel-
lisen suuri, vaikka vastanneiden ikä painottuukin alle 25-vuotiaisiin. 
Suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli luokanopettajaopiskelijoita (69,6 % vas-
tanneista). Lastentarhanopettajaopiskelijoita oli 18,6 % vastanneista, käsityönopettajaopis-
kelijoita 5,9 % ja kotitalousopettajaopiskelijoita niin ikään 5,9 % vastanneista. Suhteet kou-
lutuslinjojen välillä eivät vastaa aivan todellista tilannetta perusjoukon osalta, mutta emme 
voineet toisaalta vaikuttaa siihen, ketkä vastaavat kyselyyn. Toisaalta emme kiinnittäneet 
huomiota siihen, että keräisimme aineistoa tasaisesti jokaiselta koulutuslinjalta, sillä se ei 
ole tutkimuskysymystemme kannalta oleellista – tavoitteena oli kartoittaa tilannetta kam-
puksen sisällä, ei koulutuslinjojen välillä. Saimme vastaajiin myös melko suuren skaalan 
opintojen aloitusvuoden mukaan, sillä vastaajat olivat aloittaneet opintonsa vuosien 2008–
2014 aikana. Suurin osa vastaajista oli aloittanut opintonsa vuosina 2013 (29,4 %), 2012 
(27,5 %) ja 2011 (18,6 %). Yksi vastaajista ei kertonut opintojen aloitusvuottaan. Muualla 
kuin Savonlinnassa opintonsa oli aloittanut vain neljä vastanneista.  
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TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden (N=102) ikä frekvenssi- ja prosenttijakaumina  
Vastaajan ikä Frekvenssi Prosenttiosuus Kumulatiivinen 
prosenttiosuus 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
34 
36 
Yhteensä 
4 
5 
13 
15 
26 
13 
6 
6 
4 
3 
2 
1 
2 
1 
1 
102 
3,9 
4,9 
12,7 
14,7 
25,5 
12,7 
5,9 
5,9 
3,9 
2,9 
2,0 
1,0 
2,0 
1,0 
1,0 
100,0 
3,9 
8,8 
21,6 
36,3 
61,8 
74,5 
80,4 
86,3 
90,2 
93,1 
95,1 
96,1 
98,0 
99,0 
100,0 
 
 
TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden (N=102) opintojen aloitusvuosi frekvenssi- ja pro-
senttijakaumina 
Aloitusvuosi Frekvenssi Prosenttiosuus Kumulatiivinen 
prosenttiosuus 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
Yhteensä 
 
Puuttuu 
Yhteensä 
3 
4 
9 
19 
28 
30 
8 
101 
 
1 
102 
2,9 
3,9 
8,8 
18,6 
27,5 
29,4 
7,8 
99,0 
 
1,0 
100,0 
3,0 
6,9 
15,8 
34,7 
62,4 
92,1 
100,0 
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6.2 Havainnot kiusaamisesta 
 
Erään näkökulman tutkimuskysymyksiimme antavat opiskelijoiden tekemät havainnot kiu-
saamistilanteista. Vaikka lähtökohtana kiusaamistilanteiden määrittelyille ei voida pitää ul-
kopuolisten henkilöiden tekemiä havaintoja, ja usein näiden ulkopuolisten tekemät havain-
not eroavat kiusatun kokemuksista (ks. luku 2.1 Koulukiusaamisen määrittely), nämä ha-
vainnot eivät suinkaan ole merkityksettömiä. Uhri saattaa usein kieltää sen tosiasian, että 
häntä kiusataan ja ainoa keino havaita kiusaaminen saattaakin olla juuri ulkopuolisten teke-
mät huomiot. On myös mahdollista, että kiusaaja(t) ja apuri(t) vähättelevät omaa rooliaan 
kiusaamistilanteessa, eivätkä välttämättä edes tiedosta kiusaavansa tai tuottavansa pahaa 
oloa toiselle. (Ks. luku 2.3 Koulukiusaaminen ryhmäilmiönä.) Lisäksi on olemassa kiusaa-
misen muotoja, joista uhri ei välttämättä edes tiedä (esimerkiksi selän takana puhuminen, 
huijaaminen, arkaluontoisten asioiden levittäminen). Tällaisissa tapauksissa tietoa kiusaami-
sesta on siis mahdoton saada uhrilta itseltään ja jälleen ulkopuolisten kautta saatu informaa-
tio nousee merkittävään rooliin. 
Kyselylomakkeeseen vastanneista opiskelijoista (N=102) 41 (40,2 % vastaajista) oli nähnyt 
tai tiesi, että kiusaamista on tapahtunut Savonlinnan kampuksella. Tästä joukosta (n=41) 
suurin osa (83 % vastaajista) ei toiminut millään tavalla nähdessään tai saadessaan tietää 
kiusaamisesta, 9,8 % yritti estää kiusaamisen ja 2,9 % osallistui itsekin kiusaamiseen. Kiu-
saaminen kohdistui pääasiassa yksittäisiin opiskelijoihin (21 yhteen ja samaan opiskelijaan, 
16 useampaan eri opiskelijaan), mutta myös ryhmään kohdistuneita tapauksia löytyi havain-
toaineistosta neljä kappaletta. Kiusaajan roolissa havaintojen mukaan toimivat pääasiassa 
opiskelijat (29 vastausta). Henkilökunnan toimesta kiusaamista ilmeni kuudessa vastauk-
sessa ja molempien sekä opiskelijan että henkilökunnan toimesta tapahtunutta kiusaamista 
oli havaittu niin ikään kuudessa tapauksessa. Kiusaaminen oli kiusaamista havainneiden 
(n=41) mukaan pääasiassa satunnaista (78 % vastauksista). Päivittäistä tai useita kertoja 
viikossa tapahtuvaa kiusaamista ilmeni 9,8 % vastauksista. Saman verran havaittiin myös 
yksittäisiä tapauksia (1–2 kertaa), ja marginaalisena ryhmänä voidaan mainita muutaman 
kerran kuussa tapahtuva kiusaaminen (2,4 % vastauksista). 
Ristiintaulukointi osoitti, että kyselyyn vastanneista naisista (n=77) 42,9 % vastasi näh-
neensä/tietävänsä kiusaamista tapahtuneen, kun taas vastaava osuus miesten osalta (n=25) 
oli 32,0 %. Sukupuolella ei kontingenssikertoimen mukaan kuitenkaan ollut tilastollista mer-
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kitsevyyttä (C=0,095) siihen, oliko nähnyt tai tiesikö kiusaamista esiintyneen vai ei. Ja-
oimme vastaajat iän perusteella kahteen ryhmään, koska halusimme tutkia, onko iällä tilas-
tollista merkitystä, ja kontingenssikertoimen selvittäminen vaatii mahdollisimman pienten 
taulukoiden käyttöä (esimerkiksi 2x2 -taulukkoa). Koska vastaajien keskimääräinen ikä oli 
23,6 vuotta ja mediaani 23,0 vuotta, teimme rajan näiden kahden ryhmän välille 23 ikävuo-
teen. Toisin sanoen vastaajat jaettiin tasan tai alle 23-vuotiaisiin sekä yli 23-vuotiaisiin. Ta-
san tai alle 23-vuotiaista (n=63) 28 vastasi nähneensä tai tietävänsä kiusaamista tapahtuneen. 
Yli 23-vuotiaista (n=39) vastaavasti myöntävästi vastasi 13. Jaoimme vastanneet myös aloi-
tusvuoden perusteella kahtia, käyttäen samaa logiikkaa kuin ikäryhmiä muodostettaessa. 
Vastanneiden opintojen aloitusvuoden mediaani oli 2012 ja keskiarvo 2011,85, joten ryh-
miksi muodostuivat ennen vuotta 2012 aloittaneet ja vuonna 2012 tai sen jälkeen aloittaneet. 
Opintonsa ennen vuotta 2012 aloittaneista (n=35) 10 vastasi nähneensä/tietävänsä kiusaa-
mista tapahtuneen ja vuonna 2012 tai sen jälkeen aloittaneista (n=66) 31. Iällä (C=0,109) tai 
opintojen aloitusvuodella (C=0,176) ei kontingenssikertoimen mukaan ollut tilastollista 
merkitsevyyttä siihen, oliko nähnyt tai tiesikö kiusaamista esiintyneen vai ei.
Vastanneiden havaintojen mukaan kiusaaminen ilmenee lähinnä ilmeinä ja eleinä (26 vas-
taajaa), selän takana puhumisena (25 vastaajaa), epäreiluna kohteluna (22 vastaajaa) ja ryh-
mästä pois sulkemisena (21 vastaajaa). Vastaajat eivät kyselylomakkeen mukaan olleet ha-
vainneet lainkaan kiusaamisen ilmenemistä fyysisenä väkivaltana, uhkailuna, omaisuuteen 
kajoamisena eikä kyberkiusaamisena. Kyberkiusaamisen havaintojen puuttuminen selitty-
nee osaksi sillä, että sitä on vaikea ulkopuolisen havaita. Kyselylomakkeen kiusaamisen il-
menemistä mittaavan osion avoimeen vastausvaihtoehtoon annettiin kolme vastausta. Nämä 
olivat ”naureskelu, jos esim. sanoi jotain luennolla”, ”tietojen jakamatta jättäminen koulu-
asioihin liittyen” ja ”ryhmätöissä kiusattavien mielipiteitä ei huomioida tai ne lytätään saman 
tien tai niille jopa naureskellaan”. Jaoimme kyselylomakkeessa esillä olleet kiusaamisen 
muodot verbaaliseen kiusaamiseen, epäsuoraan kiusaamiseen, suoraan kiusaamiseen ja ky-
berkiusaamiseen. Lisäksi jaottelimme myös edellä mainitut avoimet vastaukset epäsuoraan 
kiusaamiseen (tietojen jakamatta jättäminen, huomiotta jättäminen ryhmätöissä) sekä ver-
baaliseen kiusaamiseen (naureskelu, naureskelu ryhmätöissä). Yhteensä kiusaamisen ilme-
nemismuodot saivat 154 vastausta, joista 128 (83,1 %) koski epäsuoraa kiusaamista, 24 (15,6 
%) verbaalista ja kaksi (1,3 %) suoraa kiusaamista. Yleisesti kiusaamisen ilmenemisen ha-
vainnoista voidaan siis sanoa niiden painottuvan selvästi epäsuoraan kiusaamiseen.  
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Huomionarvoista havaintoja analysoidessa oli, että naisilla tilastollisesti merkitsevästi mie-
hiä yleisempää kiusaamisen muodoista oli ilmeet ja eleet (p=0,001). Muilla ilmenemismuo-
doilla ei sukupuolen osalta ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Iällä ei ollut tilastollista mer-
kitsevyyttä ilmenemismuotoihin. (Todettakoon kuitenkin, että selän takana puhuminen ja 
epäreilu kohtelu olivat lähes prosenttiyksikölleen yhtä yleisiä niin alle 23- kuin yli 23-vuo-
tiaiden joukossa.) 
Kiusaamisen on havaittu tapahtuvan enimmäkseen kurssin aikana (27 tapausta) ja kampus-
alueella (25 tapausta). Vapaa-ajallakin (kampusalueen ulkopuolella, kampuksen opiskelijan 
toimesta) tapahtuvaa kiusaamista oli havaittu 13 tapauksessa. Vaikka edellä esitellyissä kiu-
saamisen ilmenemismuodoissa kyberkiusaaminen ei ollut saanut yhtään vastausta, oli yksi 
vastaaja ilmoittanut havainneensa kiusaamista virtuaalimaailmassa. 
Kiusaamista havainneiden mukaan kiusaaminen johtui kiusatun persoonallisuuspiirteistä (19 
vastausta) ja muita ärsyttävistä tavoista (17 vastausta). Myös ulkoiset ominaisuudet nähtiin 
syynä kiusatuksi joutumiselle. Ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu voi itse vaikuttaa (esi-
merkiksi vaatetus, siisteys) todettiin kiusaamisen syyksi 13 tapauksessa ja ulkoiset ominai-
suudet, joihin kiusattu ei voi itse vaikuttaa (esimerkiksi kehitysvamma, ihonväri) kahdek-
sassa tapauksessa. Kyselylomakkeessa kiusaamisen syitä mittaavassa osiossa oli vastaus-
vaihtoehto ”jokin muu syy”, johon vastaajat pystyivät tarkentamaan vastaustaan omin sa-
noin. Tähän vastausvaihtoehtoon vastasi yhdeksän vastaajaa 41:stä seuraavasti: ”mielipiteet, 
joita esittäneet luennolla/demolla”, ”henkilö tehnyt jotain vapaa-ajalla”, ”vallan tavoittelu 
porukassa”, ”(työ)ryhmistä pois sulkeminen, koska ’laiskan’ tai ’siipeilevän’ mainetta”, 
”halu jättää ulkopuolelle porukasta”, ”tunnilla tapahtunut johtanut tähän”, ”lastentarhanopet-
taja luokanopettajapainoisessa sivuaineessa”, ”sukupuoli” ja ”mielestäni kiusaaminen 
yleensä johtui enemmän kiusaajan kuin kiusatun ominaisuuksista – esimerkiksi kiusaajan 
epävarmuudesta tai epävakaasta henkisestä tilasta”. Ainakin viisi ensin mainittua syytä voi-
daan kategorisoida ryhmään muita ärsyttävät tavat ja näin ollen se nousee yleisimmäksi kiu-
saamiseen johtaneista syistä (53,7 % vastauksista). Viimeinen vastaus voidaan taas lisätä 
ryhmään persoonallisuuspiirteet, joka on havaintojen perusteella nyt toiseksi yleisin syy kiu-
saamisen aloittamiselle Savonlinnan kampuksella (48,8 % vastauksista). Sukupuoli puoles-
taan kuuluu ryhmään ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu ei voi vaikuttaa. Ulkoiset omi-
naisuudet nähtiin siis kolmanneksi yleisimpänä syynä kiusaamiselle ja ne voidaan jaotella 
ominaisuuksiin, joihin kiusattu voi vaikuttaa (31,7 % vastauksista) ja ominaisuuksiin, joihin 
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ei voi itse vaikuttaa (22,0 % vastauksista). Koulutuslinja kiusaamiseen johtaneena syynä py-
syy edelleen ryhmässä jokin muu syy. Vastauksesta ”tunnilla tapahtunut johtanut tähän” ei 
voida päätellä, mitä tarkalleen ottaen on tapahtunut, joten pidämme sen edelleen omassa 
ryhmässään jokin muu syy. Nämä kiusaamisen syyt ilmenevät paremmin KUVIOSTA 2. 
 
KUVIO 1. Kiusaamisen muodot frekvenssijakaumana kiusaamista havainneiden vastauk-
sissa (n=41) 
 
 
KUVIO 2. Kiusaamisen syyt frekvenssijakaumana kiusaamista havainneiden vastauksissa 
(n=41) 
 
1
2
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4
5
8
12
14
20
21
22
25
26
Huijaaminen
Seksuaalinen häirintä
Jokin muu
Häpäisy/perättömien juorujen levittäminen
Kaverisuhteiden vahingoittaminen
Arkaluontoisten asioiden/ tietojen levittäminen
Haukkuminen/nolaaminen
Tervehtimättä jättäminen
Arvostelu/vähättely
Ryhmästä pois sulkeminen
Epäreilu kohtelu
Selän takana puhuminen
Ilmeet ja eleet
2
2
2
9
13
20
22
0 5 10 15 20 25
En osaa sanoa
Ikäero
Jokin muu syy
Ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu ei voi vaikuttaa
Ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu voi vaikuttaa
Persoonallisuuspiirteet
Muita ärsyttävät tavat
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6.3 Kokemukset kiusattuna olemisesta 
 
Kyselyyn vastanneista (N=102) 14 opiskelijaa (13,7 %) oli kokenut joutuneensa kiusatuksi 
yliopisto-opintojensa aikana. Kiusatuista 13 oli naispuolisia ja ainoastaan yksi miespuolinen. 
Sukupuolella ei kuitenkaan ollut tilastollista merkitsevyyttä (C=0,159) kiusatuksi joutumi-
selle. Kiusatuista viisi tunsi kiusaamisen kohdistuneen pelkästään häneen itseensä ja kah-
deksan itsensä lisäksi johonkuhun muuhun opiskelijaan. Yksi kiusatuista ei vastannut tähän 
kysymykseen. Kukaan kiusatuista ei tuntenut, että olisi joutunut kiusatuksi henkilökunnan 
toimesta. Sen sijaan opiskelijaryhmä mainittiin kiusaajana kymmenessä vastauksessa ja yk-
sittäisiä opiskelijoita erotettiin kiusaajiksi seitsemässä vastauksessa. Kiusatut olivat koke-
neet kiusaamista lähinnä satunnaisesti (kymmenen vastaajaa), mutta myös päivittäin tai 
useita kertoja viikossa kiusaamista oli kokenut kaksi vastaajaa. Yksittäisiä kiusaamiskoke-
muksia (1–2 kertaa) oli yhdellä vastaajista ja muutaman kerran kuussa kiusatuksi oli joutu-
nut myös yksi. 
Kiusaamista oli koettu eniten kurssin aikana (kymmenen tapausta) ja kampusalueella (yh-
deksän tapausta). Vapaa-ajalla (kampusalueen ulkopuolella, kampuksen opiskelijan toi-
mesta) kiusaamisen kohteeksi oli joutunut kuusi opiskelijaa. Yksi opiskelija oli joutunut kiu-
satuksi myös virtuaalimaailmassa, vaikka kiusaamisen ilmenemismuotoja koskevissa vas-
tauksissa ei ollut yhtään kyberkiusaamisen muotoa. Kiusaamisen ilmenemismuodoista epä-
reilu kohtelu (11 vastausta), selän takana puhuminen (kahdeksan vastausta) ja ryhmästä pois 
sulkeminen (kahdeksan vastausta) esiintyivät yleisimmin kiusattujen opiskelijoiden vastauk-
sissa. Jaoimme ilmenemismuodot jälleen, kuten edellä havaintojen osalta, epäsuoraan kiu-
saamiseen, verbaaliseen kiusaamiseen ja suoraan kiusaamiseen. Yhteensä vastauksia ilme-
nemismuotoihin saatiin 59 kappaletta, joista 47 koski epäsuoraa kiusaamista, kymmenen 
verbaalista kiusaamista ja kaksi suoraa kiusaamista. Kiusattujen näkökulmasta voidaan siis 
sanoa kiusaamisen ilmenemismuotojen painottuvan epäsuoraan kiusaamiseen. 
Yhdeksän vastaajaa ei osannut mainita mitään syytä kiusatuksi joutumiselleen. Kysymyslo-
makkeen kiusaamisen syitä mittaavan osion avoimeen kysymykseen oli vastannut kaksi 
opiskelijaa. Nämä vastaukset olivat: ”Sukupuoli (kiusaajat olivat miehiä)” ja ”eri koulutus-
ohjelma”. Lisäsimme nämä omina syinä seuraavaan kuvioon (KUVIO 4). 
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KUVIO 3. Kiusaamisen muodot frekvenssijakaumana kiusaamista kokeneiden vastauksissa 
(n=14) 
 
 
KUVIO 4. Kiusaamisen syyt frekvenssijakaumana kiusaamista kokeneiden vastauksissa 
(n=14) 
 
 
Kiusatuksi joutuneista kahdeksan oli vastannut myös nähneensä/tienneensä kiusaamisesta. 
Tarkistimme käymällä läpi kyselylomakkeet kyseisten kahdeksan vastaajan osalta, olivatko 
vastaajat puhuneet omasta tilanteestaan vastatessaan havaintoja koskeviin kysymyksiin. 
1
2
2
3
4
6
7
7
8
8
11
Häpäisy/perättömien juorujen levittäminen
Seksuaalinen häirintä
Arkaluontoisten asioiden/ tietojen levittäminen
Haukkuminen/nolaaminen
Kaverisuhteiden vahingoittaminen
Tervehtimättä jättäminen
Arvostelu/vähättely
Ilmeet ja eleet
Ryhmästä pois sulkeminen
Selän takana puhuminen
Epäreilu kohtelu
1
1
1
1
2
5
9
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu voi vaikuttaa
Ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu ei voi vaikuttaa
Eri koulutusohjelma
Sukupuoli
Muita ärsyttävät tavat
Persoonallisuuspiirteet
En osaa sanoa
47 
 
Kaikista lomakkeista kävi ilmi, että havainnoista ja omista kiusatuksi joutumisen kokemuk-
sista ei löytynyt yhtäläisyyksiä – vastaajat selvästi puhuivat eri tilanteista.  
Todettakoon vielä, että iällä (C=0,021), opintojen aloitusvuodella (C=0,009) tai koulutuslin-
jalla (C=0,294) ei ole tilastollista merkitsevyyttä kiusatuksi tulemisen kannalta.  
 
 
6.4 Kokemukset kiusaajana 
 
Kyselyyn vastanneista opiskelijoista (N=102) kahdeksan (7,8 %) myönsi itse kiusanneensa 
yliopisto-opintojensa aikana. Heistä kaikki vastasivat kiusaamisen olleen satunnaista. Suku-
puolijakauma kiusaajien kesken oli tasan (neljä miestä, neljä naista). Sukupuolella ei voida 
tämän aineiston pohjalta sanoa olevan tilastollista merkitsevyyttä (C=0,170) siihen, kiusaako 
henkilö yliopistossa. Myöskään iällä (C=0,004) tai opintojen aloitusvuodella (C=0,018) ei 
ole tilastollista merkitsevyyttä. Mainitsemisen arvoista on kuitenkin se, että kaikki kiusaa-
jiksi itsensä identifioineet henkilöt olivat luokanopettajia. Koulutuslinjalla ei kuitenkaan ol-
lut tilastollista merkitsevyyttä (C=0,189).  
Kiusaajista vain yksi tuntee toimineensa kiusaamistilanteessa pääkiusaajana. Samoin yksi 
vastaajista myönsi olleensa kiusaajan tukija (kiusaajan apuri). Neljä kiusaajista näkivät it-
sensä hiljaisen hyväksyjän roolissa ja kaikki vastasivat olleensa osa kiusaajien ryhmää. Viisi 
opiskelijaa vastasi olleensa mukana kiusaamassa useampaa eri opiskelijaa ja kolme taas oli 
ollut mukana kiusaamassa yhtä ja samaa opiskelijaa. Kaikki vastaajat kertoivat kiusaamisen 
olleen satunnaista. Kiusaajien mukaan suurin osa kiusaamisesta tapahtui kampusalueella 
(kuusi vastausta), mutta kurssien aikana kiusaamista tapahtui kiusaajien osalta vain kahden 
vastaajan osalta. Vapaa-ajalla (kampusalueen ulkopuolella) jotakuta kampuksen opiskelijaa 
oli kiusannut kolme vastaajaa ja virtuaalimaailmassa yksi vastaaja. 
Suurin osa kiusaajista vastasi kiusaamisen ilmenevän selän takana puhumisena (kuusi vas-
taajaa). Muut kiusaamisen muodot saivat vain yksittäisiä vastauksia, jotka paremmin ilme-
nevät seuraavasta kuviosta (KUVIO 5). Huomionarvoista kuitenkin on, että moni kiusaajista 
on vastannut kiusaavansa usealla eri tavalla. Yksi vastaajista kertoi kiusaavansa myös virtu-
aalimaailmassa, jota ei havainnoissa tai kokemuksissa esiintynyt yhtään kappaletta.  
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KUVIO 5. Kiusaamisen muodot frekvenssijakaumana kiusaamista kokeneiden vastauksissa 
(n=8) 
 
 
Suurin osa kiusaajista vastasi kiusaamisen johtuneen muita ärsyttävistä tavoista (seitsemän 
vastaajaa). Tämän lisäksi (kiusatun) persoonallisuuspiirteiden (neljä vastaajaa) ja niiden ul-
koisten ominaisuuksien, joihin voi itse vaikuttaa (kaksi vastaajaa) nähtiin olevan syitä kiu-
saamiselle. Muut kiusaamisen syyt eivät saaneet vastauksia.  
Ristiintaulukointi osoitti, että kaikki ne vastaajat, jotka olivat itse kiusanneet (n=8), olivat 
myös nähneet kiusaamista tai tiesivät sitä tapahtuvan kampuksella. Kävimme nämä kysely-
lomakkeet manuaalisesti läpi ja vertailimme näiden kahden osion (havainnot kiusaamisesta 
ja kokemukset kiusaajana) vastauksia toisiinsa. Neljässä tapauksessa havainnot kiusaami-
sesta ja kokemukset kiusaajana erosivat toisistaan, joten voidaan päätellä heidän puhuneen 
eri tilanteista kyselylomakkeeseen vastatessaan. Vastaavasti neljässä tapauksessa osioita 
vertaillessa löytyi yhtäläisyyksiä vastauksista niin paljon, että voidaan olettaa heidän puhu-
neen samasta/samoista tapauksista.  
Ristiintaulukoinnin avulla löysimme myös kaksi kyselylomaketta, joissa vastaajat olivat vas-
tanneet kaikkiin kyselylomakkeen osioihin (havainnot kiusaamisesta, kokemukset kiusat-
tuna olemisesta ja kokemukset kiusaajana) myöntävästi, eli toisin sanoen heillä oli koke-
muksia kaikista kiusaamiseen liittyvistä rooleista. Molemmat vastaajat olivat kuitenkin vas-
tanneet eri osioiden samaa asiaa mittaaviin kysymyksiin eri tavoin, eli he eivät puhuneet 
1
1
1
2
3
3
3
6
Seksuaalinen häirintä
Kyberkiusaaminen
Tervehtimättä jättäminen
Arvostelu/vähättely
Haukkuminen/nolaaminen
Ilmeet ja eleet
Ryhmästä pois sulkeminen
Selän takana puhuminen
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samoista tilanteista, vaan useammasta eri tapauksesta. Vastaajat ovat siis todella nähneet 
kiusaamista ja olleet itse sekä kiusattuina että kiusaajina.  
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7 KVALITATIIVISEN AINEISTON TUTKIMUSTULOKSET 
 
 
7.1 Kvalitatiivisen aineiston yleiskuvailu 
 
Tutkimuksen kvalitatiivinen osuus koostui kahdesta haastattelusta. Haastateltavat osallistui-
vat myös tutkimuksen kvantitatiiviseen osuuteen ja näitä vastauksia käytettiin pohjana haas-
tattelurungon muodostamiselle. Molemmat haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaa-
ehtoisesti ja haastattelut suoritettiin aiheen arkaluontoisuuden vuoksi yksilöhaastatteluna. 
Ensimmäinen haastatelluista oli nainen, joka oli yliopistouransa aikana nähnyt kiusaamista, 
ollut itse kiusattuna ja osallistunut itse kiusaamiseen. Pyynnöstä emme paljasta haastatelta-
vasta tarkempia tietoja, jotta hänen henkilöllisyytensä ei paljastuisi. Toinen haastatteluista 
oli mies, 24 vuotta, joka oli nähnyt kiusaamista ja osallistunut myös itse kiusaamiseen. Käy-
tämme jatkossa haastatelluista nimikkeitä h1 ja h2, joista edellä mainittu on haastateltu nai-
nen ja jälkimmäinen mies. 
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7.2 Kiusaamisen ilmeneminen haastateltujen vastauksissa 
 
Haastateltujen vastauksista kävi ilmi, ettei kiusaamista oltu ajateltu niin laajana asiana ei-
vätkä he näin ollen olleet kiinnittäneet siihen niin suurta huomiota. Vasta jälkikäteen, kiu-
saamisen määritelmän kuultuaan, haastateltavat olivat alkaneet ymmärtää, mikä kaikki to-
della voidaan kokea kiusaamisena.  
Elikkä en oo miettiny sitä kiusaamisena aikasemmin, vaan ku puhuitte niistä 
kaikista eri jutuista, mitkä on kiusaamista, jottai erittelitte niitä juttuja, niin 
sitte rupesin miettimään, et oon sittenkin nähny. Elikkä en ollu aikasemmin 
kuullu tai miettinykkään, miten se määritellään. (h2) 
 
Haastateltujen vastauksissa ei siis tullut esille tarkkaa lukumäärää kiusaamisen yleisyydestä 
Savonlinnan kampuksella johtuen siitä, ettei asiaan oltu kiinnitetty huomiota. Toinen haas-
tateltavista osasi kuitenkin arvioida kiusaamisen olevan kohtuullisen yleistä.  
No, jos nyt lasketaan tän opiskelun aikana, on niitä varmaan kakskyt kolkyt 
tilannetta ainaki. (h1) 
 
Lisäksi hän kertoi kiusaamisen yleisyydestä kiusattuna olemisen näkökulmasta, mutta sen-
kään arvioiminen ei ollut helppoa. 
En mä pysty sanoo lukumäärää, mut niinku viime vuos on ollu sellanen koko-
naisuudessaan, et minkä mä oon kokenu sillee. Mut en mä osaa… Niit on niin 
äärettömän monta niitä tilanteita. (h1) 
 
Kiusaamisen ilmenemismuodoista puhuttaessa, haastateltavien vastauksissa useimmin esiin 
nousivat ryhmän ulkopuolelle jättäminen ja selän takana puhuminen. Ryhmän ulkopuolelle 
jättämistä esiintyi toisen haastateltavan (h1) vastauksissa kampusalueella kurssien aikana 
ryhmätöiden ryhmiä muodostettaessa sekä kurssien ulkopuolella sosiaalisena eristämisenä.  
Sitte opiskelijoiden kesken, et sit vaan jätetään pois ryhmätöistä. Ollaan sillee, 
et ei kuullakaan, ku toinen kysyy saaks mä tulla teiän ryhmään, ni sille kään-
netään selkä. (h1) 
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Yks on semmonen, että mennään tämmösseeseen yläastemeininkiin, että tota 
tota vaikka ruokalassa sovitaan, että mennään yhdessä syömään ja sitte 
hupskeikkaa muut katooki ja sit haluuki syyä kahestaan. (h1) 
 
Toinen vastaajista (h2) oli samaa mieltä siitä, että ryhmän ulkopuolelle jättämistä ja selän 
takana puhumista tapahtuu, mutta ei pitänyt niitä yhtä vakavina. Hän pohti myös, että ovatko 
ryhmien muodostaminen siten, että jätetään siitä joku pois ja kavereiden kesken vitsailu kiu-
saamista ollenkaan. 
Se et jätetään ulkopuolelle esimerkiks, ja puhutaan selän takana ehkä jottain 
juttuja, tai jottai tämmösiä, ni siinä rupes miettii jälkikäteen, et onko se nyt 
kiusausta vai mitä se on. Ei se nyt meillä ikinä kohistu kehenkään semmoseen 
tiettyyn henkilöön, et se aina vähän riippuu tilanteesta. (h2) 
No ei kyllä äkkiä tule mieleen, että ois sen [kiusaamisen] takia jätetty pois tai 
minkään muunkaan asian takia, ennemmin sitte niitä [ryhmätöitä] tehhään ka-
vereitten kesken ja jokkaiselle löytyy kumminki täältä yliopistomaailmasta joku 
kaveri, jonka kanssa pystyy tekemään sitä, elikkä hakeudutaan semmosen hel-
poimman, helpoimpaan seuraan. (h2) 
Ku se tuolla yliopistolla ei minun mielestä oo semmosta perinteistä tämmöstä 
kiusaamista, että on ihan joku tilanne, missä kiusataan, vaan se on enemmän 
just semmosta, ku oli aiemmin puhetta. Semmosta selän takana puhumista ja 
tämmöstä läpyskän heittoo. (h2) 
 
Vapaa-ajalla yliopiston ulkopuolella ryhmän ulkopuolelle jättäminen ja selän takana puhu-
minen tulivat esille molempien vastauksissa, mutta kumpikin oli sitä mieltä, että vapaa-ajalla 
seuransa saa jokainen itse valita, eikä sitä näin ollen pidetty kiusaamisena.  
Ei oo muuta mun mielestä, ku että jätetään ulkopuolelle tapahtumista tai jos 
joku pitää kotonansa jotkut juhlat, ni niistä jätetään pois. Ja jos nähään, ni 
sitte niinku tota ei kutsuta kaikkia paikalle. Mutta niin, kai se on kiusaamista, 
ku että ei vapaa-ajalla sitte taas, se on vapaa-aikaa sitte… Käytännössähän 
kaikilla on vapaa-ajalla oikeus olla kenen kanssa haluaa. (h1) 
 
Molempien haastateltavien vastauksissa selän takana puhuminen ja ryhmästä pois jättämi-
nen olivat myös niitä asioita, joihin he tunnistivat itsensä syyllistyneen kiusaajana. Selän 
takana puhuminen koettiin helpoksi kiusaamisen muodoksi, ja jälleen mielipiteet sen vaka-
vuudesta olivat eriäviä.  
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Selän takana puhuminen. Se on hyvin naisellinen piirre… Sitä oon tehnyt ene-
nevissä määrin, mutta juuri nyt ollaan puhuttu kavereitten kanssa et nyt se pi-
tää lopettaa. Koska se on ihan tyhmää. (h1) 
No sehän [selän takana puhuminen] se helpoin tapa on kiusata. Ja siitä ei 
välttämättä edes välitetä. Ku se kiusattu ei välttämättä.. Pystyykös se periaat-
teessa olemaan jopa samassa pöydässä? Joskus se pystyy olemaan… Että jos-
kus sitä pystyy heittämään sellasta aika pahhaakin juttua siitä kiusattavasta, 
vaikka se on siinä samassa pöydässä. Että nii. Että kyllähän se nyt voi sannoo, 
onko se sitten kiusaamista? Se on sitten vaan oma mielipide. Ei sillä oo tarkoi-
tus vahingoittaa sitä ihmistä. (h2) 
 
 
7.3 Kiusaamisen syyt haastateltujen vastauksissa 
 
Haastateltujen vastauksista nousi esille useita eri syitä, jotka johtivat kiusaamiseen. Syitä 
olivat esimerkiksi poikkeava ulkonäkö, alkoholi, kostaminen sekä käyttäytyminen ja muita 
ärsyttävät tavat. Kumpikaan haastatelluista ei varsinaisesti kokenut poikkeavaa ulkonäköä 
ensisijaiseksi syyksi kiusatuksi joutumiselle, mutta molemmat pitivät sitä kuitenkin asiana, 
joka herättää huomiota ja toimii osasyynä kiusaamiselle. Kummankaan mielestä ulkoiset 
ominaisuudet, johon ei itse voi vaikuttaa (lihavuus, epämuodostumat), eivät olleet merkitse-
viä kiusatuksi joutumisen kannalta. Syy kiusatuksi joutumiselle nähtiin nimenomaan omi-
naisuuksissa, joihin voi itse vaikuttaa (vaatetus, meikkaus), mutta se vaati rinnalleen myös 
toisen, ensisijaisen tekijän, tässä tapauksessa muita ärsyttävän käytöksen. 
Mmm. Jos lähetään ihan ekasta vuodesta, ni on ollu semmonen naispuoleinen 
henkilö, joka on ollu vähän erikoisen näkönen, niinku ulkoselta habitukseltaan 
– – puheet on koko ajan silleen kohdistunu, että häntä kiusataan ja häntä on 
kiusattu ja sitte se syyttää kaikkia, vaikka se ei viel tunne ketään. Niini, siinä 
tilanteessa muut ihmiset on hermostunu siinä, et miks se tollee sanoo ja sit 
vähitellen sitä on jätetty pois sieltä [porukasta]. (h1) 
 
Toinen haastatelluista (h2) koki poikkeavan ulkonäön vieroksuttavana tekijänä, mikäli sen 
pystyi liittämään henkilön etniseen taustaan tai aatteisiin. Hänen mielestään tätä asiaa ei kui-
tenkaan pysty liittämään kiusaamiseen, vaan kyse on pikemminkin vieroksumisesta kieli-
kynnyksen tai omien aatteiden vuoksi. 
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Ihan rehellinen pittää olla, että en minä kyllä hippien kanssa tuota ni kaveeraa 
kovin mielellään. Että se nyt vaan on semmonen jostain mulle tulee semmonen 
olo, että en välttämättä.. Kyllä mä nyt tulen toimeen niitenki kanssa, jos pittää, 
mut en minä niiden kanssa kaveeraa. Ei mulla muita ulkonäköön liittyviä sem-
mosia juttuja kyllä oo. Tois… Joo... En tiiä onko se nyt kiusaamista, mutta en 
minä kyllä ulkomaalaistenkaan kanssa hirveesti oo. Lähinnä nyt, ei mitenkään 
tommonen etnisen taustan perusteella tai tämmösten ihonvärien sun muun pe-
rusteella, vaan lähinnä tuon… Kieliä en minä ymmärrä. En tiiä, ei se kiusaa-
mista oo, mutta semmosta vieroksuntaa. (h2) 
 
Haastateltu nainen (h1) piti alkoholia yhtenä syynä sille, että joku voidaan jättää ryhmän 
ulkopuolelle. Hänen mukaansa alkoholia piti käyttää sopivissa määrin, jotta kuului ryhmään 
– liika alkoholin käyttö aiheutti pahennusta, toisaalta taas täysraittiuskin nähdään ryhmässä 
negatiivisena asiana. 
Samoista on esimerkiksi se, että alkoholia ei haluu juoda niin ni sitte osalle 
sitte sanottiin, osalle minun ystävistäni on sanottu, että miksi et juo ja sellasta 
painostusta tullu siihen juomiseen. (h1) 
Alkoholi on yks, et joko sitä juo tai ei juo, niinku siis seki myös, et jos juo 
paljon, ni seki aiheuttaa paheksuntaa. Mut se ei tuo niin suurta semmosta kiu-
saamisefektiä, ku se alkoholittomuus. (h1) 
 
Haastateltu nainen (h1) sanoi, että käyttäytymiserojen vuoksi ryhmä voi jakaantua osiksi ja 
erot käyttäytymisessä voivat toimia syynä kiusaamiselle. Hän koki joutuneensa kiusatuksi, 
koska ei ollut toiminut tavalla, jota häneltä odotettiin ryhmän puolesta. Ryhmässä oli hänen 
mukaansa tietynlainen johtohahmo, joka halusi ryhmän jäsenten toimivan tietyllä tavalla. 
Me ei olla lähetty mukaan siihen semmosseeseen, mikä se nyt... Emmä edes tiiä 
mikä se on... Me ei olla lähetty mukaan siihen sen niin sanotun johtajan juttui-
hin. Ja ilmastu se ilmeillä ja sanoilla. (h1) 
 
Sama henkilö (h1) kertoi myös yhdeksi kiusaamisen syyksi kostamisen. Henkilö oli kylläs-
tynyt edellä mainitun ryhmän toimintaan, eikä halunnut viettää aikaa ryhmän jäsenten 
kanssa. Hän koki tämän samalla myös niin, että on itse syyllistynyt kiusaamiseen jättämällä 
osan ryhmän jäsenistä pois koulun ulkopuolisista tapahtumista.  
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Joo, no, jos henkilökemiat ei oo kohdannu ja sit tällee tosi aikuismaisesti niini 
jos mulle on tehty jotain. Mut on vaikka joskus jätetty jostain pois, ni sit mä 
teen sen saman sille toiselle henkilölle. (h1) 
Ja sit jos me pidettii jotain semmossii illanistujaisii, ni me istuttii sitte kes-
kenämme, ku me ei enää jaksettu sitä touhua ja me aateltiin, että no, jätetään 
ne sit omaan arvoonsa. Ni sit meille niinku suututtiin siitä, että me ei pyydetty 
niit kaikkii. (h1) 
 
Koulumenestyksen sekä muiden ansioiden tai taitojen suhteen haastatelluilla oli eriävät mie-
lipiteet. Haastateltu nainen (h1) koki joutuneensa kiusatuksi menestyttyään paremmin opin-
noissaan kuin muu ryhmä, kun taas haastateltu mies (h2) ei nähnyt koulumenestyksen vai-
kuttavan kiusaamiseksi joutumiselle korkeakoulutasolla.  
Mut se niinku koettiin ennemmin, et koska mä olin tehny asioita sillee suht 
oikeessa ajassa, ni se sit koettiin semmosena, että mä en kuulu siihen poruk-
kaan, joka ei sit ollukaa tehny niitä. (h1) 
Kyllähän se on, mut ei se niinku. Koulumaailmassahan se... Mut ei yliopistossa 
kukkaan saa hikarin mainetta. (h2) 
 
Selvästi yleisimpänä syynä kiusatuksi joutumiselle nähtiin muita ärsyttävät tavat ja persoo-
nallisuuspiirteet. Haastattelujen aikana huomasimme, että muita ärsyttävien tapojen ja per-
soonallisuuspiirteiden välille oli vaikea tehdä selkeää rajaa, joten esittelemme ne yhdessä. 
Haastateltujen vastauksissa ärsyttävinä tapoina ja persoonallisuuspiirteinä nousivat esille 
oman itsensä esille tuominen, marttyyrius, valittaminen, manipulointi, ylimielisyys sekä ryh-
mätöihin vähän osallistuminen ja helpoimmalla pääseminen, eli niin sanottu siipeily. 
Ittensä esille tuominen koko ajan. Semmonen et valittaa koko ajan. – – Ja ma-
nipulointi, se on ärsyttävää. Ärsyttää ihan suunnattomasti. (h1) 
Päteminen. Tämmönen niinku, no se nyt varmaan tarkottaa sitä sammaa, mut 
semmonen kaikkitietävyys. (h2) 
Tästä oon kuullu paljon, oon kuullu keskusteluissa ja muualta, että jos jollain 
ihmisellä on joku aikasempi ammatti esimerkiksi. Ni jos se mainitaan joka 
lausessa argumenttina, että entisessä ammattissani tässä ja tässä olen tutustu-
nut tällaiseen asiaan ja olen havainnut sen, että... Ni se ei oo mitenkään hyvä 
juttu, jos se toistuu keskustelussa niinku semmosena alkutekijänä joka helvetin 
kerta. Että se nostattaa karvat pystyyn aika monella. Ja sen oon kuullu ihan 
jälkikäteen palautekeskusteluissa ja muissa. Siitä ei tykätä. (h2) 
Ainaki siinä persoonallisuudessa oli selkeesti semmonen, et se veti ittensä sem-
moseen uhrin ja marttyyrin rooliin, jota sillä ei ollu ees tässä yliopistossa vielä 
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ees ollu, et se ois ollu kiusattu, mut se veti sen heti, koska se oletti, että meki 
ruvetaan sitä kiusaamaan, koska sitä on aina ennen kiusattu. Niini se rupes 
sitte monia ärsyttää semmonen syyllistäminen. (h1) 
Minä vierastan niinku semmosia henkilöitä, jotka on ihan älyttömän semmosia 
niinku… Tämmösiä ihteensä täynnä olevia tai tämmöisiä täydellisyyksiä, että 
ne niinku suhtautuu muihin sillee, että… Ylenkatsovasti. (h2) 
Sit on semmonen, et jos on ehkä semmonen, siihen ruvetaan sitte kiinnitämään 
huomiota, jos on siipeilijä, et menee aina siivellä, niin se rupee, ei se viel kah-
teen kolmeen neljään kertaan vielä rupee haittaa, mut sit kolmantena vuonna 
se rupee sit jo ärsyttämään ja sit sitä ruvetaan niinku, et ei suostuta tekemään 
enää ryhmätöitä semmoisen ihmisen kaa, joka siipeilee. (h1) 
 
 
7.4 Kiusaamisen ilmenemispaikat haastateltujen vastauksissa 
 
Haastatelluilla oli eriävät näkemykset siitä, tapahtuuko kiusaamista kurssien aikana. Nais-
haastatellun (h1) mielestä kiusaamista esiintyy myös kurssien aikana ryhmätunneilla, ja jopa 
luennoilla. Haastateltu mies (h2) taas puolestaan oli sitä mieltä, että luentojen ja kurssien 
aikana ei tapahdu kiusaamista. 
Sillon ekoina vuosina ku oli niit massaluentoja, ni sitte alkuun oltiin sillee, että 
oho, onpa se rohkee, ku se kysyy! Mut sitte ku sieltä tulee aina se anoppi ja 
omat muksut, ni sit se rupes niinku ärsyttää itse kutaki, että pidä välillä se suus 
kiinni. Mutta ei sitä sille oo ikinä sanottu, vaan selän takana puhuttu. (h1) 
Eeei, mut eihän sitä kursseilla, kaikki on kuitenki sen verran aikusia… Ainaki 
luulis! (h2) 
 
Haastateltu nainen (h1) kertoi myös yliopiston opettajan syyllistyneen kiusaamiseen kurssin 
aikana haukkumalla ja väheksymällä opiskelijoita. 
Siis on ollu opettajan suunnalta, että opettaja on vaikka haukkunu ihan lyttyyn 
niinkun, ei siis mua, mut olen kuullut ja olen nähnyt itse ku ne haukkuu niitä 
opiskelijatovereitani siellä  – – Semmost niinku tylytystä, mikä ei sovellu mun 
mielestä ehkä yliopistopuolelle. Ja sitten, että, ööö... Opettaja simputtaa, kun 
haluaa, että tietyt asiat osataan, mitä ei välttämättä niinku ei meiän mielestä 
tarttis osata. (h1) 
 
57 
 
Kuten edellä on jo mainittu, kiusaaminen yliopistossa ilmenee muun muassa ryhmätöiden 
ulkopuolelle jättämisenä. Haastateltujen mielipiteet erisivät kuitenkin sen suhteen, onko yli-
opistossa ryhmätöiden ulkopuolelle jättäminen kiusaamista, ja tapahtuuko sitä ylipäänsä.  
No ei kyllä äkkiä tule mieleen, että ois sen [kiusaamisen] takia jätetty pois tai 
minkään muunkaan asian takia, ennemmin sitte niitä [ryhmätöitä] tehhään ka-
vereitten kesken ja jokkaiselle löytyy kumminki täältä yliopistomaailmasta joku 
kaveri, jonka kanssa pystyy tekemään sitä, elikkä hakeudutaan semmosen hel-
poimman, helpoimpaan seuraan. (h2) 
 
Sitte opiskelijoiden kesken, et sit vaan jätetään pois ryhmätöistä. Ollaan sillee, 
et ei kuullakaan, ku toinen kysyy saaks mä tulla teiän ryhmään, ni sille kään-
netään selkä. (h1) 
 
Haastatellun naisen (h1) mielestä ryhmätöiden ulkopuolelle jättäminen voi johtua myös hen-
kilön omasta syystä, jos tämä on opintojen aikana osoittautunut huonoksi ryhmätöiden teki-
jäksi. Tästä huolimatta haastateltu koki huonoa omatuntoa siitä, että oli jättänyt tällaisia hen-
kilöitä ulkopuolelle ryhmätöistä. 
Sitte siipeilijöitten kohdalla en oo suostunu tekee ryhmätöitä – – Oon siis tun-
tenu omantunnon tuskia siitä. Sen takii mä oon ehkä tehny sen yks tai kaks 
kertaa ja sit mä oon muuten ottanu ne aina ryhmiin. Koska mä koen et sit mä 
kohtelen väärin sitä toista ihmistä. Vaikka se siipeileekin siinä. (h1) 
 
Haastateltujen vastausten perusteella yliopistokiusaaminen tapahtuu pääasiassa kurssien ul-
kopuolella, joko koulualueella tai koulun ulkopuolisella alueella vapaa-ajalla. Kurssien ul-
kopuolella koulualueella kiusaamista ilmeni opiskelijoiden kohtaamispaikoilla, kuten ruo-
kalassa, kahvilassa ja yhteisessä oleskelutilassa, eli ”sohvilla”. 
Se on enemmän just sitä niinku, öö, eristettään taikka ei mennä siihen pöytään 
tai että ennemmin ollaan, ettei mennä sen ihmisen seuraan. (h2) 
 
No, missä kaikki kohtaa on varmaan se ruokala. Sohvilla nyt istuu ketä tahhaa 
porukassa eikä siellä kettään kiusata sen kummemmin. Voihan siellä istua 
vaikka kenenkä kanssa. Mutta ruokalassahan se ylleensä tullee, siinähän se 
valitaan kenenkä kanssa istutaan. Siellä se nyt on se lähtökohtanen paikka, 
missä sitä voi tapahtua, jos sitä kiusaamiseksi kuhtuu. (h2) 
Yks on semmonen, että mennään tämmösseeseen yläastemeininkiin, että tota 
tota vaikka ruokalassa sovitaan, että mennään yhdessä syömään ja sitte 
hupskeikkaa muut katooki ja sit haluuki syyä kahestaan. (h1) 
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Sohvilla voi olla sillee, et jos siihen tulee joku istumaan semmonen, joka jota 
ei niinku haluta siihen, niin ni sitte öö... Kyl se siin niinku noteerataan, mut sit 
se on vähän semmosta niinku et jatketaan omien juttujan puhumista. (h1) 
 
Jälleen, kuten edellä on tullut ilmi, koulualueen ulkopuolella vapaa-ajalla kiusaaminen ilme-
nee ryhmän ulkopuolelle jättämisenä.  
Ei oo muuta mun mielestä, ku että jätetään ulkopuolelle tapahtumista tai jos 
joku pitää kotonansa jotkut juhlat, ni niistä jätetään pois. Ja jos nähään, ni 
sitte niinku, tota, ei kutsuta kaikkia paikalle. Mutta niin, kai se on kiusaamista, 
ku että ei vapaa-ajalla sitte taas, se on vapaa-aikaa sitte. (h1) 
 
 
7.5 Kiusaamistilanteiden roolit haastateltujen vastauksissa 
 
Kvantitatiivisen tutkimusaineiston pohjalta saimme tietoa kiusaamistilanteiden rooleista 
kiusaamista havainneiden ja kiusaajan näkökulmasta, mutta haastattelujen kautta tutkimus-
tietoa syntyi myös kiusatun näkökulmasta. Haastatellun naisen (h1) kiusattuna olemista kä-
sitellessä haastattelusta ilmeni, että hän osasi nimetä erilaisia rooleja häntä kiusanneesta ryh-
mästä, koska tunsi kyseiset henkilöt etukäteen. Näkyviä rooleja olivat hänen mukaansa pää-
kiusaaja ja kiusaajan apurit. Toisaalta hän ei löytänyt omasta kiusaajien ryhmästään yhtä 
selkeitä roolijakoja. 
En, meiän ryhmästä, niin ni meiän niinku… Siinä oli sekä että semmossii, että 
meillä ei niinku ollu sellasta liideriä siinä. Mut siinä toisessa ryhmässä, voin 
sanoo suoraan, että siinä on ollu johtaja ja Pilli ja Pulla [kiusaajan apurit] 
ympärillä. Et sen näkee ihan. Ja sit on sillee, et jos et sä sillee johtajan... Jos 
et sä niinku sopinu sen johtajan semmosseeseen... Mmm… Jos et sä myötäilly 
sitä tai sä et muuten vaan miellyttäny sitä, ni sut jätettii niinku automaattisesti 
ulkopuolelle. Ja sitten niinku... Mulle tehtiin ja yhelle kaverille on tehty, että 
meiät jätettii automaattisesti ulkopuolelle. (h1) 
 
Mieshaastateltu (h2) ei myöskään osannut nimetä omasta kiusaajien ryhmästään tarkkoja 
rooleja, vaan ne vaihtelivat tilanteiden mukaan. Tilanteissa ei välttämättä ollut aina yhtä pää-
kiusaajaa, mutta haastateltu pohti, että jutun aloittaja voidaan nähdä pääkiusaajan roolissa. 
Muut ryhmän jäsenet toimivat joko uhrin puolustajina tai kiusaamisen vahvistajina.  
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Mutta sitte taas siinä pöyässä on ne, ketkä puhuu, ni jokuhan sen heittää sen 
läpyskän siitä tai sen jutun. Ja sitte muut on joko sillee, että joo tai joku voi 
sannooki, että tota ei se nyt ihan oo tuolleesa tai jotain tämmöstä. Se on vähän 
semmonen kakspiippunen juttu. Se täyttää sen kiusaamisen elkeet, mutta ei 
siinä nyt mittään roolia oo sen kummemmin. Mut on siinä tietysti se, joka eka 
alottaa aina asioita. Jollekihan se tulee aina mieleen. Jos se on aina se sama 
henkilö, niin totta kai se on sitte aina se pääkiusaaja sitte. Ne muut sitte joko 
komppaa tai sit ne puolustaa. (h2) 
Ainaki tullee ekaks katottuu tälleen olkien yli että onkohan se nyt kuulemassa. 
Et pitäisköhän sannoo et hysss. Niinku puhukaa hiljempaa, tossa se on ihan 
lähellä tai sen joku kaveri, mutta... Vähän riippuu siitä tilanteesta. Mutta ni, 
jos annettais jottain perätöntä, tai jos itseasiassa jos se on semmosta niinku, 
ettei sillä oo mittään merkitystä, et se on semmosta niinku puhutaan ihmisestä 
vaan selän takana, esimerkiks semmosia asioita et se on niinku vaikka huma-
lassa touhunnu vaikka, ni eihän se oo vakavata. (h2) 
 
Haastatellun miehen (h2) mukaan uhrin puolustajan rooli on ainakin korkeakoulussa hieman 
epäselvä ja jää helposti kokonaan pois, koska kiusaamisesta ei välttämättä tiedä kukaan muu 
kuin itse kiusaajien ryhmä – käytännössä uhria ei siis tarvitse puolustaa kenellekään.  
Ehkä semmonen tämän tyypin kiusaaminen, ku se tuolla yliopistolla ei minun 
mielestä oo semmosta perinteistä tämmöstä kiusaamista, että on ihan joku ti-
lanne, missä kiusataan, vaan se on enemmän just semmosta, ku oli aiemmin 
puhetta: semmosta selän takana puhumista ja tämmöstä läpyskän heittoo. Ni 
ei voi sannoo, että siellä ois joku puolustaja tai se nyt on tietysti se kohe, ke-
nestä puhuttaan. Sillä nyt ei oo puolustajaa, ku eihän se koskaan periaatteessa 
mene sille asti se tieto. (h2) 
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8 DISKUSSIO 
 
Tutkimuksemme kohteena on Itä-Suomen yliopiston Soveltavan kasvatustieteen ja  opetta-
jankoulutuksen osaston opiskelijoiden kokemukset yliopistokiusaamisesta Savonlinnan 
kampuksella. Selvitimme, esiintyykö Savonlinnan kampuksella kiusaamista yliopiston opis-
kelijoiden välillä tai henkilökunnan ja opiskelijoiden välisissä suhteissa. Tutkimuksemme 
tarkoituksena on selvittää yliopistokiusaamisen ilmenemismuotoja, syitä, ilmenemispaik-
koja ja kiusaamistilanteiden rooleja. Tutkimuksemme toteutettiin mixed methods -tutkimuk-
sena, jossa kvantitatiivinen aineisto kerättiin kyselylomakkeen avulla Itä-Suomen yliopiston 
Savonlinnan kampuksen opiskelijoilta, ja kvalitatiivinen aineisto hankittiin haastattelemalla 
kahta kyselyyn vastannutta opiskelijaa. 
 
 
8.1 Kiusaamisen ilmeneminen Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksella 
 
Kvantitatiivinen tutkimusaineisto osoitti, että kiusaaminen Savonlinnan kampuksella on 
suhteellisen yleistä. Lähes puolet kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli nähnyt tai tiesi, että 
kiusaamista on tapahtunut Savonlinnan kampuksella. Kiusaamista satunnaisesti oli havain-
nut lähes kolmannes vastaajista ja päivittäistä tai useita kertoja viikossa tapahtuvaa kiusaa-
mista esiintyi muutamassa vastauksessa. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 14 oli kokenut 
itse kiusaamista. Noin joka kymmenes vastaajista oli kokenut kiusaamista satunnaisesti ja 
kaksi päivittäin tai useita kertoja viikossa. Kyselyyn vastanneista kahdeksan myönsi itse 
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kiusanneensa yliopisto-opintojen aikana. Heistä jokainen koki kiusaamisen olleen satun-
naista.  
Kiusaaminen oli siis meidän tutkimuksemme mukaan Savonlinnan kampuksella yleisempää 
kuin valtakunnallisella tai kansainvälisellä tasolla (vrt. Kunttu & Pesonen 2012; Chapell ym. 
2004). Suurimmat erot tutkimusten välillä näkyvät havaintojen ja kiusaamista kokeneiden 
osalta. Sen sijaan kiusaajiksi itsensä identifioineiden määrät olivat suhteellisen samanlaisia. 
Tutkimukseemme haastateltujen opiskelijoiden vastauksissa ei tullut esille tarkkaa lukumää-
rää kiusaamisen yleisyydestä, mutta toinen haastateltavista (h1) osasi kuitenkin arvioida kiu-
saamisen olevan kohtuullisen yleistä. 
Kaikki kyselyyn vastanneista opiskelijoista, jotka olivat havainneet kiusaamista Savonlin-
nan kampuksella, olivat tunnistaneet uhrit ensisijaisten tuntomerkkien perusteella (ks. 
Olweus 1992, 52–55). Tällaisia ovat muun muassa toverijoukosta erillään oleminen ja jat-
kuvan pilkan kohteena oleminen. Yliopistokiusaamiseen toissijaisten tuntomerkkien, kuten 
koulusuoritusten tason laskun, epävarmuuden ja masentuneisuuden kautta emme saaneet 
tällä tutkimuksella havaintoja. Voi siis olla mahdollista, että kiusaamista esiintyy yliopistolla 
enemmänkin, mutta sitä ei ulkopuolelta havaita.  
Suurin osa kyselyymme vastanneista oli luokanopettajaopiskelijoita, joten on selvää, että 
myös suurin osa kiusaamista jollain tavalla kokeneista on luokanopettajaopiskelijoita. Tämä 
ei kuitenkaan poista sitä tosiasiaa, että myös lastentarhanopettaja- ja aineenopettajakoulu-
tuslinjoilla esiintyi kiusaamista. Itse asiassa suhteellisesti suuremmalla osalla lastentarhan-
opettajaopiskelijoista oli kokemusta kiusaamisesta (oli nähnyt/tiesi kiusaamista tapahtuvan 
tai oli itse kiusattu) Savonlinnan kampuksella kuin millään muulla koulutuslinjalla.  
Huomionarvoista on, että kiusatuista opiskelijoista yhtä lukuun ottamatta kaikki olivat nais-
puolisia. Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus (Kunttu & Pesonen 2012) osoitti, että 
naiset olivat kokeneet kiusaamista miehiä enemmän. Meidän tutkimuksemme mukaan suku-
puolella ei ollut tilastollista merkitsevyyttä kiusatuksi tulemisen kannalta, mutta haastattelu-
jen aikana ilmeni, että suhtautumisessa kiusaamiseen ja sen vakavuuteen oli eroja sukupuol-
ten välillä – haastateltu mies pohti koko haastattelun ajan, onko muodollisesti kiusaamisen 
kriteerit täyttävä kiusaaminen (esim. selän takana puhuminen) yliopistossa käytännössä kiu-
saamista lainkaan. Haastateltu nainen taas piti tutkimuksessa käyttämiämme kiusaamisen 
kriteerejä täysin pätevinä. Salmivallin (1998) mukaan tytöt ja pojat käyttäytyvät eri tavoin 
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kiusaamistilanteissa sosiaalisen älykkyyden, vertaisryhmien erilaisen luonteen ja kulttuuri-
sidonnaisten sukupuoliroolien vuoksi. Tämä näkyy muun muassa epäsuorien kiusausstrate-
gioiden taitavana käyttönä. (Ks. luku 3.3.) Haastateltu nainen puhui haastattelun aikana hä-
neen kohdistuneesta kiusaamisesta, joka lähes yksinomaan ilmeni epäsuorina negatiivisina 
tekoina, kuten ryhmän jäsenten välisten suhteiden manipulointina, selän takana puhumisena 
ja ryhmästä pois jättämisenä. Esiin tulivat myös kostaminen ja epäreilu kohtelu, jota kysei-
nen nainen oli myös itse käyttänyt kiusaamisen keinoina. Mieshaastateltua ei ollut itseään 
kiusattu, mutta hän ei myöskään kokenut miesten keskuudessa tapahtuvaa epäsuoraa (selän 
takana puhuminen) tai verbaalista (naljailu) kiusaamista läheskään yhtä vakavana asiana 
kuin haastateltu naisopiskelija. Mies piti miesten välistä naljailua jopa hyväksyttävänä ystä-
vyyden merkkinä.  
Esiin nousee jälleen kiusaamisen subjektiivinen kokeminen: ei voida suoraan sanoa, että 
naiset kiusaisivat tai olisivat kiusattuja miehiä useammin, mutta aiempien tutkimusten ja 
tämän tutkimuksen perusteella naiset kokevat kiusaamisen eri tavalla. Tuloksista ilmeni esi-
merkiksi, että kiusaamista havainneiden joukossa naiset kokivat ilmeet ja eleet kiusaamisen 
muodoista selvästi yleisempänä kuin miehet. Tämä näkyy myös suhtautumisessa negatiivi-
siin tekoihin. Samankaltainen negatiivinen teko eri sukupuolten välillä voi jo lähtökohtai-
sesti ja tarkoitusperällisesti olla erilaista. Miesten välinen verbaalinen negatiivissävytteinen 
ilmaisu koetaan sekä ”hyökkääjän” että ”vastaanottajan” suunnalta viattomammaksi ja jopa 
ystävälliseksi. Naisten välillä samanlainen tilanne on huomattavasti vakavampi ja se on 
usein tarkoitettu kiusaamiseksi. On kuitenkin otettava huomioon, että kiusaaminen edellyt-
tää Olweuksen (1992, 15), Hamaruksen (2012, 80) ja Salmivallin (2010, 13) mukaan aina 
voimasuhteiden tasapainottomuutta, jolloin kiusattu on esimerkiksi fyysisesti tai psyykki-
sesti heikompi kuin kiusaaja tai hänen asemansa ryhmässä on alempi.  Kun nämä voimasuh-
teet ovat tasapainossa, ei voida puhua kiusaamisesta – tämä voi olla yksi syy sille, miksi 
miehet eivät miellä negatiivisia tekoja kiusaamiseksi niin helposti. Tämä ilmiö saattaa tulla 
esiin varsinkin Savonlinnan opettajankoululaitoksen kaltaisessa, suhteellisen pienessä insti-
tuutiossa, jossa miesten lukumäärä on huomattavasti naisia pienempi ja omien kokemus-
temme mukaan miesopiskelijoiden välillä on erityinen yhteishenki ja vertaissuhde. Edellä 
mainitut asiat tulevat hyvin esiin miesopiskelijan (h2) haastattelusta: 
Miehet ehkä enemmän heittää toisistaan semmosta rankempaa huumoria, 
mikä voi nyt ehkä täyttää ne kiusaamisen elkeet. (h2) 
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Minä en osaa sanoo muuta ku tän miesten näkökulman tästä kiusaamisesta, 
mikä minusta tukee hirmu pitkälti myös minun mielipidettä niinku tämmösestä 
normaalista poikien tai miesten välisestä... Miesten välisestä tämmösestä ys-
tävyyden luomisesta. Sehän perustuu aika paljon semmoiselle vittuilupohjalle. 
Elikkä siinä vaiheessa ku ollaan siinä pisteessä, että voidaan toiselle heittää 
tuolleesa vaan läpändeerusta [vitsailua], elikkä vittuilla päin naamaa, niin 
siinä vaiheessa ollaan hyviä kavereita. Et se voi monen mielestä kuulostaa kiu-
saamiselta. (h2) 
 
Tutkimuksemme mukaan fyysistä kiusaamista ei esiintynyt Itä-Suomen yliopistossa Savon-
linnan kampuksella juuri lainkaan, vaan lähes kaikki kiusaaminen tapahtui joko verbaali-
sesti, epäsuorasti tai virtuaalimaailmassa. Salmivalli (1998) näkee syynä tyttöjen taipumuk-
seen epäsuoran aggression käyttöön sen, ettei kulttuurimme hyväksy tyttöjen suoraa aggres-
siivista käyttäytymistä. Vaikka poikien välillä fyysistä kiusaamista ilmeneekin peruskou-
luiässä, sen käyttö vähenee vanhemmiten ja muuttuu enemmän verbaaliseksi (Harjunkoski 
& Harjunkoski 1994, 25).  
Samankaltaisen tuloksen saimme sekä kvantitatiivisesta että kvalitatiivisesta tutkimusaineis-
tostamme. Kiusaamista havainneiden mukaan suurin osa kiusaamisen muodoista koski epä-
suoraa kiusaamista. Näistä yleisimpiä olivat ilmeet ja eleet, selän takana puhuminen, epä-
reilu kohtelu ja ryhmästä pois sulkeminen. Verbaalista kiusaamista esiintyi vajaassa viiden-
neksessä vastauksista ja näistä yleisimpiä kiusaamisen muotoja olivat arvostelu/vähättely 
sekä haukkuminen ja nolaaminen. Marginaalisena ryhmänä mainittakoon vielä suora kiu-
saaminen, joka ilmeni seksuaalisena häirintänä. Myös haastattelujen perusteella kiusaami-
nen Savonlinnan kampuksella ilmenee pääosin epäsuorasti tai verbaalisesti. 
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa (2012) saatiin tästä tutkimuksesta eriävät 
tulokset. Kiusaaminen oli meidän tutkimukseemme verrattuna esimerkiksi huomattavasti 
vähäisempää: noin 6 % Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimukseen vastanneista oli ko-
kenut suoraa verbaalista kiusaamista tai henkilökohtaisiin ominaisuuksiin liittyvää pilkkaa-
mista tai arvostelua. Sosiaalinen eristäminen tai kaverisuhteisen vahingoittaminen tuli esille 
4,5 prosentissa vastauksista. Suurin osa korkeakouluissa koetusta kiusaamisesta on ollut 
opintoihin liittyvää perusteetonta arvostelua, vähättelyä tai nolaamista. (Kunttu & Pesonen 
2012.) 
Kiusaamista kokeneiden vastauksissa epäsuoran kiusaamisen muodot tulivat esiin selkeästi 
eniten. Yleisimmät kiusaamisen muodot olivat epäreilu kohtelu, selän takana puhuminen ja 
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ryhmästä pois sulkeminen. Samankaltaisia kokemuksia tuli esiin myös naisopiskelijan haas-
tattelussa. Vajaa viidennes kiusaamisen muodoista kiusaamista kokeneiden vastauksissa liit-
tyi verbaaliseen kiusaamiseen, jotka ilmenivät arvosteluna/vähättelynä ja haukkumisena/no-
laamisena. Suoria kiusaamisen muotoja esiintyi kiusaamista kokeneiden vastauksissa vain 
vähän, ja nämä ilmenivät seksuaalisena häirintänä.  
Kiusaajiksi itsensä tunnistaneiden vastauksissa epäsuora kiusaaminen oli niin ikään yleisin 
kiusaamisen muoto. Suurin osa kiusaajista vastasi kiusaamisen ilmenevän selän takana pu-
humisena. Ryhmästä pois sulkeminen sekä ilmeet ja eleet olivat seuraavaksi yleisimmät kiu-
saamisen muodot. Neljännes kiusaamisen muodoista kiusaajien vastauksissa oli verbaalista 
kiusaamista. Yksi kiusaajista myönsi syyllistyneensä seksuaaliseen häirintään ja yksi kyber-
kiusaamiseen. Haastattelujen antamat tulokset ovat hyvin samankaltaisia: haastateltu nainen 
(h1) kertoi selän takana puhumisen olevan yleistä omalla kohdallaan ja lisäsi sen olevan 
myös helppo kiusaamisen muoto. Haastateltu miesopiskelija (h2) taas myönsi syyllisty-
neensä epäsuoraan kiusaamiseen useampaankin otteeseen, mutta ei pitänyt käyttäytymistään 
vahingollisena. 
En minä voi sillee sannoo, että kettään kiusattais sillee, että tietosesti teen 
tässä semmosta. Ku se ei käytännössä tässä aikuisten keskuudessa ollaan, ni 
välttämättä mene ikinä perille. Voihan se tietty mennä, mut kuka siitä sitte ot-
taa... Jokkaista varmaan kiusataan, jos sitä silleesä miettii. (h2) 
 
Nämä kiusaamista havainneiden sekä kiusattujen että kiusaajien kokemusten kautta saadut 
tutkimustulokset ovat täysin rinnastettavissa Hamaruksen (2012) esittämiin aikuisten maail-
massa ja työyhteisöissä tapahtuviin kiusaamisen muotoihin, joissa vallitsevina kiusaamisen 
muotoina toimivat epäsuora ja verbaalinen kiusaaminen – aikuisten maailmassa on siirrytty 
jo pois leikkikentän suorista tappeluista hienovaraisempiin ja vaikeammin havaittavissa ole-
viin kiusaamisen muotoihin.  
Yliopiston henkilökunnan toimesta kiusaamista ilmeni tutkimuksemme mukaan kiusaamista 
havainneiden vastauksissa kuudessa tapauksessa. Molempien sekä opiskelijan että henkilö-
kunnan toimesta tapahtunutta kiusaamista oli niin ikään havaittu muutamassa tapauksessa. 
Yksikään kiusatuista ei kuitenkaan ollut kokenut kiusaamista henkilökunnan suunnalta. 
Haastateltu naisopiskelija (h1) osasi kertoa haastattelussa tilanteista, joissa oli nähnyt tai 
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kuullut opettajan kiusaavan opiskelijaa. Samankaltaisen tutkimustuloksen antoi myös Kor-
keakoulujen terveystutkimus (2012), jossa satunnaisesti tai usein koulukiusaamista henkilö-
kunnan taholta oli kokenut yhteensä 6,5 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista.  
 
 
8.2 Kiusaamisen syyt Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksella 
 
Tutkimuksemme kvantitatiivisen tutkimusaineiston tuloksista ilmenee, että Itä-Suomen yli-
opiston Savonlinnan kampuksella kiusaaminen johtuu kiusaamista havainneiden mielestä 
eniten kiusatun muita ärsyttävistä tavoista tai persoonallisuuspiirteistä. Myös uhrin ulkoiset 
ominaisuudet, joihin hän voi itse vaikuttaa (vaatetus, siisteys) nähtiin kolmanneksi yleisim-
pänä syynä kiusaamisen aloittamiselle. Marginaalisina ryhminä kiusaamisen syille mainitta-
koon myös ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu ei voi itse vaikuttaa (kehitysvamma, suku-
puoli, ihonväri), ikäero ja ”en osaa sanoa”. 
Kiusaamista yliopisto-opintojen aikana kokeneiden vastauksissa ilmeni selkeästi se, ettei 
kiusaamiselle osattu sanoa mitään syytä. Kolmasosa kiusatuista vastasi kiusaamisensa joh-
tuneen omista persoonallisuuspiirteistä ja vajaa viidennes muita ärsyttävistä tavoista. Suku-
puoli, eri koulutusohjelma, ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu voi vaikuttaa sekä ulkoiset 
ominaisuudet, joihin kiusattu ei voi vaikuttaa saivat kukin yksittäisen vastauksen.  
Yhtä lukuun ottamatta kaikki itse yliopisto-opintojensa aikana kiusanneista opiskelijoista 
vastasi kiusaamisen syyksi (uhrin) muita ärsyttävät tavat. Tämän lisäksi (uhrin) persoonal-
lisuuspiirteet ja ulkoiset ominaisuudet, joihin voi vaikuttaa, nähtiin olevan syitä kiusaami-
selle.  
Itä-Suomen yliopistossa Savonlinnan kampuksella kiusaamista havainneiden, kiusaamista 
kokeneiden ja itse kiusanneiden vastausten perusteella on siis tulkittavissa, että syy yliopis-
tokiusaamiselle löytyy useimmiten uhrin persoonallisuuspiirteistä ja/tai käyttäytymisestä. 
Syytä kiusatuksi joutumiselle voidaan etsiä aggressiivisesta tai muita ärsyttävästä käytök-
sestä, jolloin kiusatusta henkilöstä käytetään termiä provosoiva uhri (Salmivalli 2010, 38; 
Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 29.) Oman provosoivan käytöksen lisäksi kiusatuksi jou-
tuminen voi toisaalta johtua täysin päinvastaisesta käyttäytymisestä, jolloin uhri edesauttaa 
66 
 
omaa kiusaamistaan tavoilla, joita ei itse hallitse. Tällaiset opiskelijat voivat olla alistuvia, 
epävarmoja, epäluuloisia muita kohtaan ja heillä voi olla vaikeuksia sosiaalisissa tilanteissa. 
Tällaisista kiusatuista henkilöistä käytetään nimitystä passiivinen uhri. (ks. Höistad 2003, 
35; Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 27–28.) Robertsin (2006, 31–33) mukaan kiusaamisen 
uhrin tunnusmerkkejä ovat muun muassa sosiaalinen eristyneisyys, huonot sosiaaliset taidot 
ja puolustuskyvyttömyys. Ovatko nämä edellä mainitut tekijät seurauksia kiusaamisesta vai 
voidaanko niitä pitää myös syinä kiusatuksi joutumiselle? 
Haastattelujen avulla pääsimme tarkentamaan edellä mainittuja kiusaamisen syitä. Kuten 
edellä tulososiossa mainitsimme, niiden välille oli tietyissä tapauksissa vaikea tehdä selkeää 
rajaa, joten esittelemme nämä kaksi kiusaamisen syytä yhtenä ryhmänä. Haastateltujen mie-
lestä muita ärsyttävät tavat ja persoonallisuuspiirteet ovat kaikkitietävyys, oman itsensä 
esille tuominen, ”siipeily” ryhmätöissä, liiallinen tai liian vähäinen alkoholin käyttö, mart-
tyyrius, valittaminen, syyllistäminen, ylimielisyys ja manipulointi. Kaikkitietävyys ja niin 
sanottu päteminen tulivat esille useaan otteeseen haastattelujen aikana. Tämän kaltainen 
käyttäytyminen on ärsyttävää niin heidän omasta mielestään kuin myös heidän havaintojensa 
perusteella muiden opiskelijoiden mielestä.  
Ryhmätöissä helpolla pääseminen, eli niin sanottu siipeily, tuli esille kiusaamisen syynä mo-
lemmissa monometodisissa tutkimusaineistoissa. ”Laiskaa” työparia tai ryhmän jäsentä ei 
siedetä, joten tämä jätetään helposti ryhmätöiden ulkopuolelle. Voiko tämän tyyppisestä 
käyttäytymisestä johtunutta ryhmän ulkopuolelle jättämistä kuitenkaan pitää kiusaamisena, 
jos kiusattu on itse omalla käytöksellään edesauttanut kiusatuksi tulemista? Kukaan ei käy-
tännössä kiusaa kyseistä henkilöä, vaan ryhmän ulkopuolelle jättäminen johtuu puhtaasti 
siitä, että henkilön kanssa työskenteleminen haittaa omia opintoja. Opiskelija ei valitse siis 
itselleen epäedullista työparia. Samaa asiaa pohti haastateltu miesopiskelija, joka koko haas-
tattelun ajan kyseenalaisti sen, onko hän oikeastaan kiusaaja vai ei. 
… jos joku omalla käytöksellään aiheuttaa sen, että se jätetään ryhmän ulko-
puolelle, niin onko se sitten kiusausta? Vai tai mitenkä se sitten määritettään? 
Kuka se on se kiusaaja siinä? Jos se ite toimii väärin ja muut kokee sen pahek-
suttavana tekijänä ja se sen takia jätetään sitte vaikka jostain jutusta ulkopuo-
lelle, mutta sitten taas se, joka on aiheuttanu sen itse omalla toiminnallaan 
kokee sen kiusaamikseksi, niin miten sellasessa tilanteessa toimitaan? Mikä on 
sitte se oikea ratkaisu siihen? (h2) 
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Kiusaamiseen johtavan syyn ei tarvitse myöskään aina olla negatiivissävytteinen, vaan kiu-
saamiseen voi johtaa positiivinen poikkeavuus, kuten hyvä koulumenestys (Aho & Laine 
2002, 239). Haastateltu nainen näkikin oman hyvän koulumenestyksensä yhtenä syynä kiu-
saamiselleen. Haastateltu mies taas oli sitä mieltä, ettei hyvä koulumenestys itsessään toimi 
kiusaamisen syynä, vaan siihen liittyvä muu ärsyttävä käyttäytyminen toimii kiusaamiseen 
johtavana tekijänä.  
Koulumaailmassahan se.. Mut ei yliopistossa kukkaan saa hikarin mainetta – 
– Onhan niitä täydellisyyksien tavoittelijoita aika paljonki tuolla [yliopistolla]. 
Sillä nyt tai yleensäki semmosella perseennuolemisella ainakaan kavereita 
tehä tuolla. Elikkä yritetään olla mieliksi kaikille. (h2) 
 
Vaikka edellä mainitut yksittäiset mielipiteet ja kokemukset eroavatkin toisistaan, niissä voi-
daan nähdä yhdistävänä tekijänä erilaisuus ja muusta ryhmästä poikkeava käyttäytyminen. 
Se, mikä on erilaista, taas riippuu aina kontekstista ja ryhmästä. Kokeeko haastateltu mies-
opiskelija itsensä naisopiskelijan kokemuksiin verrattuna päinvastaisena tapauksena, eli 
koulumenestykseltään huonompana opiskelijana, joka näkee näin koulumenestykseltään hy-
vät opiskelijat ”täydellisyyksien tavoittelijoina”?  
Haastattelussa tuli ilmi myös opiskelijaelämään vahvasti liitetty alkoholin käyttö kiusaami-
seen johtavana syynä. Liiallinen alkoholin käyttö ja sen seuraukset saattavat ärsyttää tai he-
rättää paheksuntaa muissa opiskelijoissa. Toisaalta myös alkoholittomuus oli haastatellun 
naisopiskelijan mielestä asia, joka helposti johtaa kiusaamiseen. 
Tutkimuksemme mukaan osasyynä tai pääasiallisena syynä yliopistossa tapahtuvalle kiusaa-
miselle voi toimia myös uhrin ulkoiset ominaisuudet, joihin voi tai ei voi itse vaikuttaa. Sal-
mivallin (2010, 38–49) mukaan nämä ovat yksilötason tekijöitä, jotka lisäävät riskiä kiusa-
tuksi joutumiselle. Eli syitä kiusaamiselle etsitään uhrin henkilökohtaisista ominaisuuksista 
ja persoonallisuuspiirteistä. On kuitenkin otettava huomioon, että edellä mainitut tekijät ovat 
edelleen ainoastaan riskitekijöitä kiusatuksi joutumiselle – kiusaamisen lopullinen syy ra-
kentuu aina ryhmän sisällä (ks. Hamarus 2012, 44). Käsittelemme yliopistokiusaamista ryh-
mäilmiön näkökulmasta tarkemmin luvussa 8.4 Kiusaaminen ryhmäilmiönä: kiusaamisen 
eri roolit Savonlinnan kampuksella.   
Haastatellut opiskelijat eivät kokeneet poikkeavaa ulkonäköä ensisijaiseksi syyksi kiusatuksi 
joutumiselle, mutta molemmat pitivät sitä kuitenkin asiana, joka herättää huomiota ja toimii 
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osasyynä kiusaamiselle. Syy kiusatuksi joutumiselle nähtiin erityisesti ominaisuuksissa, joi-
hin henkilö voi itse vaikuttaa (vaatetus, meikkaus). Salmivallin (1998, 85) mukaan perus-
koulun oppilailta kysyttäessä syitä kiusaamiselle, päällimmäisenä on noussut esiin poikkea-
vaan olemukseen liittyvät asiat. Erityisesti niin sanotut itse aiheutetut poikkeavuudet (yli-
paino, vaatetus, muita ärsyttävät tavat) koetaan negatiivisempina kuin poikkeavuudet, kuten 
kehitysvammat, jotka eivät johdu lapsesta itsestään. Tämä myötäilee myös tilannetta aikuis-
ten opiskelijoiden maailmassa. Haastateltujen opiskelijoiden mielestä pelkkä ulkonäkö ei 
yksistään ole syy kiusaamiselle, vaan se vaatii rinnalleen myös toisen, ensisijaisen tekijän, 
esimerkiksi edellä mainitun muita ärsyttävän käytöksen.  
Ulkoisten ominaisuuksien voivat toimia myös vieraannuttavan tekijänä siitä syystä, että kiu-
saajalta puuttuu tietynlaisia valmiuksia, kuten esimerkiksi eri kulttuureista tulleiden kanssa 
tarvittavaa kielitaitoa – helpompi on vältellä tällaista henkilöä ja jättää oman ryhmän ulko-
puolelle, kuin poistua omalta mukavuusalueelta. Miesopiskelija ei pitänyt ulkonäköä tai ul-
koisia ominaisuuksia suoranaisesti syynä kiusatuksi joutumiselle, mutta myönsi itsekin niillä 
olevan merkitystä varsinkin tutustumisen ja seuran valitsemisen kannalta.  
 
 
8.3 Kiusaamisen ilmenemispaikat Savonlinnan kampuksella 
 
Savonlinnan kampuksella kiusaamista havainneiden mukaan kiusaamista tapahtuu enim-
mäkseen kurssien aikana ja kampusalueen vapaa-ajanviettopaikoilla. Vapaa-ajallakin (kam-
pusalueen ulkopuolella, kampuksen opiskelijan toimesta) kiusaamista oli havainnut noin 
kolmannes vastaajista.  
Kiusaamista kokeneiden vastauksissa opiskelijat olivat joutuneet niin ikään kiusatuiksi sel-
västi yleisimmin kurssien aikana ja kampusalueen vapaa-ajanviettopaikoilla. Vapaa-ajalla 
kampusalueen ulkopuolella kiusaamisen kohteeksi oli joutunut lähes puolet kiusaamista ko-
keneista. Yksi opiskelija vastasi joutuneensa kiusatuksi myös virtuaalimaailmassa. 
Kiusaajien mukaan suurin osa kiusaamisesta tapahtui kampusalueella. Poikkeavaa edellä 
mainittuihin ryhmiin verrattuna oli se, että kurssien aikana kiusaamista tapahtui kiusaajien 
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osalta vain kahden vastaajan osalta. Vapaa-ajalla (kampusalueen ulkopuolella) jotakuta 
kampuksen opiskelijaa oli kiusannut kolme vastaajaa ja virtuaalimaailmassa yksi vastaaja. 
Tuloksista on tulkittavissa se, että kiusaaminen tapahtuu pääosin kampusalueella joko kurs-
sin aikana tai yhteisillä kokoontumispaikoilla, kuten ruokalassa, yliopiston aulassa eli ”soh-
villa” ja kahvilassa. Kurssin aikana tapahtuva kiusaaminen näyttäytyy tulostemme mukaan 
pääosin epäreiluna kohteluna, arvosteluna ja vähättelynä sekä ryhmästä pois sulkemisena. 
Kampusalueella kurssien ulkopuolisella ajalla kiusaaminen näyttäytyi niin ikään epäreiluna 
kohteluna ja ryhmästä pois sulkemisena. Virtuaalimaailmassa kiusaaminen ei tutkimuk-
semme mukaan ole yliopiston opiskelijoiden keskuudessa kovin yleistä, mikä ilmenee myös 
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksesta (Kunttu & Pesonen 2012).  
Kampusalueen näyttäytyminen yleisimpänä kiusaamisympäristönä sekä kurssien aikana että 
kurssien ulkopuolisella ajalla selittynee sillä, että siellä kiusaamista on helpompi havaita, 
kuin esimerkiksi vapaa-ajalla. Kampusalueella opiskelijat viettävät ison osan yhteisestä ajas-
taan, jolloin myös potentiaali tulla kiusatuksi tai aloittaa kiusaaminen on suurempi. Kurssien 
aikana opiskelijat eivät voi valita, kenen kanssa aikaansa viettävät, joten myös persoonalli-
suuspiirteet ja käyttäytymiserot polarisoituvat.  
Vapaa-ajalla kiusaaminen ilmenee tulosten mukaan enimmäkseen epäreiluna kohteluna ja 
ryhmän ulkopuolelle jättämisenä. Asia voidaan nähdä kahdesta eri näkökulmasta: toisaalta 
jokainen saa valita henkilöt, joiden kanssa haluaa aikaansa viettää, mutta toisaalta ryhmän 
ulkopuolelle jääneen näkökulmasta tarkasteluna tilanne tuntuu kiusaamiselta. Aikuisten vä-
lisessä sosiaalisessa kanssakäymisessä pitäisi tulla toimeen kaikkien kanssa, vaikka henki-
lökemiat eivät kohtaisikaan. Toisaalta esimerkiksi opiskelun kannalta epäedullinen seura ei 
ymmärrettävästi kannata. Sekä haastateltu nais- että miesopiskelija pohtivat, onko seuran 
valitseminen ja ryhmän ulkopuolelle jättäminen kiusaamista vai ei. 
 
 
8.4 Kiusaaminen ryhmäilmiönä: kiusaamisen eri roolit Savonlinnan kampuksella 
 
Kiusaaminen mielletään helposti vain kiusaajan ja kiusatun väliseksi vuorovaikutusproses-
siksi. Kiusaamista ei kuitenkaan välttämättä esiinny pelkästään kahden ihmisen välillä, vaan 
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negatiiviset teot voivat ilmetä myös kahden tai useamman eri ryhmän välillä, ryhmän koh-
distamana yhteen henkilöön tai henkilön kohdistamana ryhmään. Ryhmä myös viime kä-
dessä mahdollistaa tai estää kiusaamisen synnyn. Kun kiusaamista tarkastellaan ryhmäil-
miön näkökulmasta, kiusaamisesta voidaan erottaa erilaisia rooleja: kiusaaja, kiusattu eli 
uhri, kiusaajan vahvistaja, kiusaajan apuri, kiusatun puolustaja ja kiusaamistilanteesta ulko-
puolinen. (Salmivalli 1998, 52.) Vaikka nämä roolit ovat löytyneet tutkimuksesta (Salmivalli 
ym. 1996), joka tehtiin alakouluikäisille oppilaille, voidaan samat roolit löytää myös aikuis-
ten maailmasta.  
Savonlinnan kampuksella suurin osa kiusaamista havainneista ei kyselylomakkeen perus-
teella toiminut millään tavalla nähdessään tai saadessaan tietää kiusaamisesta. Heidän roo-
linsa kiusaamisprosessissa oli siis kiusaamistilanteesta ulkopuolinen – he tietävät kiusaami-
sesta, mutta suhtautuvat siihen passiivisesti. Tutkimuksemme ei kerro sitä, tuntevatko nämä 
ulkopuolisiksi itsensä identifioineet henkilöt kiusattuja tai kiusaajia. Luonnollinen selitys 
sille, miksi ulkopuolisia on tutkimuksemme mukaan näin paljon, voisi löytyä siitä, etteivät 
ulkopuoliset tunne kiusattuja henkilöitä tai ryhmiä. Kynnys osallistua kiusaamiseen tai puut-
tua siihen on tällöin suuri. Haastatellun naisopiskelijankin vastauksesta ilmenee se, että kiu-
saamistilanteeseen on helpompi puuttua, kun tilanteessa olevat osapuolet ovat itselle tuttuja. 
No, jos tuntee hyvin ne ihmiset, ni sit voi sanoa ihan hyvin, että onks toi nyt 
ihan fiksua tai oon sanonu, että ootko nyt ihan varma mitä teet. Ja sit yrittäny 
niinku puolustaa sitä toista. Tai siis oon yrittäny puolustaa sitä kiusattua. (h1) 
 
Toisaalta haastateltu nainen myönsi myös ottaneensa sivustaseuraajan roolin siitä syystä, 
että kiusattu henkilö oli myös hänen mielestään ollut epämiellyttävä tai hänellä ei ollut ollut 
voimia puuttua kiusaamistapaukseen oman elämäntilanteensa vuoksi.  
Jos mul on ollu itellä vaikka, ne ei oo välttämättä ollu siitä tilanteesta kiinni, 
vaan mun omasta elämästä, et jos mun oma elämä on ollu sekasin, ni sitte ei 
oo ite jaksanu niinku mennä siihen väliin tai sitte raa’asti ollu vaikka samaa 
mieltä, että toinen on ollu vaikka tosi ärsyttävä. Sitte on jättäny tekemättä mi-
tään. (h1)  
 
Kiusaamista havainneista joka kymmenes yritti estää kiusaajaa kiusaamasta, joten heidät 
voidaan kategorisoida uhrin puolustajiksi. Uhrien puolustajat ovat usein ryhmässään suosit-
tuja ja empaattisia henkilöitä, joiden ei tarvitse pelätä, että uhrin puolelle asettuminen hei-
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kentäisi heidän sosiaalista asemaansa (Simona ym. 2009). Pieni osa kiusaamista havain-
neista taas kertoi itsekin osallistuneensa kiusaamiseen sitä nähdessään, eli heidät voidaan 
luokitella kiusaajan apureiksi tai kiusaajiksi. Raja kiusaamistilanteiden roolien välillä saat-
taa olla häilyvä ja roolit vaihtelevat etenkin muiden kuin kiusaajan ja uhrin roolien välillä 
(ks. Olweus 1978; Boulton & Smith 1994; Salmivalli, Lappalainen & Lagerspetz 1998; 
Gumbel, Zioni-Koren ja Bekerman 2014). Kuten aiemmin on jo tullut ilmi, haastateltu mies-
opiskelija ei osannut sanoa, onko hän kiusaaja vai ei. Salmivallin ym. (1996) tutkimuksen 
mukaan oppilaat pyrkivät vähättelemään omaa osallistumisen astettaan kiusaamistilantei-
siin, kun verrattiin oppilaiden omia arvioita vertaisten tekemiin arvioihin. Samankaltaisuutta 
voidaan löytää myös mieshaastatellun vastauksista: hän vähätteli kiusaamisen vakavuutta ja 
on omien sanojensa mukaan toiminut tilanteesta riippuen kiusaajana, kiusaajan apurina ja 
kiusaamisen vahvistajana sekä mahdollisesti myös uhrin puolustajana.  
Kiusatut olivat joutuneet kiusatuiksi pääosin ryhmän toimesta, mutta myös yksittäisen opis-
kelijan kiusaamaksi oli joutunut puolet kiusaamista kokeneista. Haastateltu naisopiskelija 
osasi nimetä erilaisia rooleja häntä kiusanneesta ryhmästä, koska tunsi kyseiset henkilöt hy-
vin. Toisaalta ryhmästä, jossa hän toimi itse kiusaajana, haastateltu ei osannut erottaa rooleja 
yhtä tarkasti.  
On tutkittu (Simona ym. 2009), että vaikka kiusaaminen mielletään yleisesti epämiellyttä-
väksi toiminnaksi, kiusaajat ovat siitä huolimatta usein suosittuja henkilöitä omassa ryhmäs-
sään. Kiusaaja pystyy siis kiusaamaan muita menettämättä johtajan tai suositun oppilaan 
asemaa ryhmässä. Vaikka haastateltua naisopiskelijaa kiusanneen ryhmän jäsenet olivat hä-
nen tuttujaan, eivätkä välttämättä hyväksyneet kiusaamista, käyttäytyivät he ryhmässä kui-
tenkin kiusaamisen mahdollistavilla tavoilla (vrt. Salmivalli 1998, 52–53). Voidaan arvella, 
että kiusaajan apurit toimivat tällä tavoin, koska pelkäsivät itse joutuvansa kiusatuiksi tai 
epäsuosittuun asemaan kiusaajan silmissä. 
Samankaltaisia huomioita voidaan tehdä myös kiusaajiksi itsensä tunnistaneiden kyselylo-
makevastauksista. Tästä ryhmästä vain yksi tunsi toimineensa kiusaamistilanteessa pääkiu-
saajana ja yksi vastaajista vastasi olleensa kiusaajan tukija (kiusaajan apuri). Puolet kiusaa-
jista näkivät itsensä hiljaisen hyväksyjän roolissa ja kaikki vastasivat olleensa osa kiusaajien 
ryhmää. On havaittavissa, että vastuuta pääkiusaajan roolista on usein vaikea ottaa tai edes 
myöntää olevansa mukana jossakin kiusaajan roolissa kiusaamistilanteessa. 
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8.5 Johtopäätökset 
 
Kiusaaminen Itä-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen 
osastolla Savonlinnassa on tutkimuksemme mukaan melko yleistä. Enemmän kuin joka kol-
mas tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista oli nähnyt tai tiesi kiusaamista tapahtuneen 
yliopisto-opiskelijoiden välillä. Havaintoja kiusaamisesta yliopiston henkilökunnan kohdis-
tamana opiskelijoihin oli yhteensä kuusi kappaletta. Kyselylomakkeeseen vastanneista opis-
kelijoista kiusattuja oli 14, joista yhtä lukuun ottamatta kaikki olivat naispuolisia. Kiusaa-
jiksi itsensä tunnisti kahdeksan opiskelijaa.  
Kiusaaminen Savonlinnan kampuksella on pääosin satunnaista ja se ilmenee enimmäkseen 
epäsuorana kiusaamisena, kuten ilmeinä ja eleinä, selän takana puhumisena, epäreiluna koh-
teluna ja ryhmästä pois sulkemisena. Kiusaamista esiintyy myös arvosteluna/vähättelynä 
sekä haukkumisena ja nolaamisena, joista käytetään yleisesti termiä verbaalinen kiusaami-
nen. Fyysistä kiusaamista esiintyi tutkimuksemme mukaan yksittäisenä seksuaalisen häirin-
nän tapauksena. Tutkimuksessamme emme saaneet tarkkaa vastausta siihen, miten kiusaa-
minen yliopiston henkilökunnan kohdentamana opiskelijoihin ilmenee. Haastattelun perus-
teella voimme kuitenkin sanoa, että yksittäisessä tapauksessa opettaja on haukkunut opiske-
lijaa ja kohdellut tätä epäreilusti. 
Savonlinnan kampuksen opiskelijoiden mukaan kiusaaminen tapahtuu pääosin kurssien ai-
kana ja kampusalueen yhteisillä kohtaamispaikoilla. Myös vapaa-ajalla, kampusalueen ul-
kopuolella, kiusaamista ilmeni huomattavan paljon. Kampusalue yleisimpänä kiusaamisym-
päristönä sekä kurssien aikana että kurssien ulkopuolisella ajalla selittynee sillä, että siellä 
kiusaamista on helpompi havaita, kuin esimerkiksi vapaa-ajalla. Kampusalueella opiskelijat 
viettävät ison osan yhteisestä ajastaan, jolloin myös potentiaali tulla kiusatuksi tai aloittaa 
kiusaaminen on suurempi. Kurssien aikana opiskelijat eivät voi myöskään valita seuraansa, 
joten ne toimivat myös erilaisten persoonallisuuspiirteiden ja käyttäytymistapojen kohtaa-
mispaikkana. 
Tutkimuksemme mukaan kiusaaminen johtuu kiusaamista havainneiden ja kiusaajien vas-
tausten perusteella uhrin (kiusatun) muita ärsyttävistä tavoista ja persoonallisuuspiirteistä. 
Yhtenä syynä kiusaamiselle esiin nousi myös uhrin ulkoiset ominaisuudet, joihin hän voi 
itse vaikuttaa. Suurin osa kiusatuista taas ei itse osannut antaa selkeää syytä omalle kiusaa-
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miselleen. Noin joka kolmas kiusatuista arveli kiusaamisensa johtuvan kuitenkin omista per-
soonallisuuspiirteistä. Haastattelujen ja kyselylomakkeiden perusteella muita ärsyttäviä ta-
poja ja persoonallisuuspiirteitä ovat kaikkitietävyys, oman itsensä esille tuominen, ”siipeily” 
ryhmätöissä, liiallinen tai liian vähäinen alkoholin käyttö, valittaminen, syyllistäminen, yli-
mielisyys ja manipulointi.  
Esiin nousee kysymys siitä, ovatko kiusatut näissä tapauksissa itse antaneet aiheen kiusaa-
miselleen – onko esimerkiksi ryhmätöissä ”siipeilevän” opiskelijan jättäminen ryhmän ul-
kopuolelle kiusaamista, koska hänen mukaan ottamisensa olisi epäedullista oman työn kan-
nalta. Aikuisten ihmisten tulisi pystyä tulemaan toimeen kaikkien kanssa ja suoriutumaan 
annetuista tehtävistä, oli kyseessä sitten opiskelu- tai työryhmä. Jos aiomme tulevina opet-
tajina vaatia lapsilta yhteistyö- ja sosiaalisia taitoja, meidän tulee pystyä samaan. Toisaalta 
jokainen saa itse valita seuransa, jossa viettää aikaansa, mutta termiä kiusaaminen voidaan 
käyttää silloin, kun negatiivinen teko on tarkoituksellisesti aiheutettu. Kiusaaminen toki koe-
taan aina subjektiivisesti ja joskus myös täysin viattomasti tehty teko voidaan kokea kiusaa-
misena. Kuinka paljon taas kiusatuksi itsensä kokenut niin sanotusti ylireagoi tai on ymmär-
tänyt väärin leikkimielisen vitsailun? Eli voidaanko pelkästään yksilön subjektiivisia koke-
muksia pitää totuutena vai olisivatko vertaisten tekemät arviot objektiivisempia näkemyksiä 
kiusaamisesta? Mielenkiintoisia kysymyksiä ovat myös kuinka paljon kiusaamista jää ha-
vaitsematta ja kuinka paljon kiusaamiseen liittyy väärinymmärryksiä? Kiusaaminen on niin 
monimuotoinen ilmiö, että näihin kysymyksiin tuskin koskaan saadaan yhtä oikeaa vas-
tausta. 
Aikuisten ja lasten maailmasta löytyy paljon samoja ihmiselle tyypillisiä käyttäytymismal-
leja, ja esimerkiksi kiusaamisen elementit ovat pohjimmiltaan samanlaisia, vaikkakin aikui-
silla hieman hienovaraisempia. Päästään kysymykseen siitä, voidaanko aikuisten maail-
massa käyttää samaa määritelmää kiusaamisesta, kuin lasten maailmassa? Nyrkkisääntönä 
pidettäköön kuitenkin sitä, että kaikkien kanssa on tultava toimeen henkilökemioista riippu-
matta, mutta kaikkien kanssa ei tarvitse olla ”parhaita kavereita”.  
Olemme sitä mieltä, että tutkimuksemme tulokset ovat yleistettävissä muihinkin suomalai-
siin ja jopa ulkomaisiin korkeakouluyksiköihin ja työelämään. Vaikka tutkimuksemme teo-
reettinen osuus käsitteleekin lähinnä peruskouluikäisten kiusaamista ja siitä tehtyjä tutki-
muksia, erot omiin tutkimustuloksiimme ovat hyvin vähäiset. Kiusaaminen on ilmiö, jota 
esiintyy kaikissa kulttuureissa ja kaikenikäisten ihmisten vuorovaikutussuhteissa, mutta sen 
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ilmenemismuodot ja syyt vaihtelevat ryhmän mukaan. Pohjimmiltaan kiusaaminen johtuu 
aina ryhmän sisällä tuotetusta erilaisuudesta. Aikuisten tavat kiusata saattavat olla hienova-
raisempia kuin lasten – toisaalta, voimmeko sanoa, kumpi satuttaa enemmän: sana vai 
nyrkki? 
 
 
8.6 Mixed methods -menetelmän käytön arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet 
 
Tutkimuksemme toteutettiin hyödyntämällä mixed methods -tutkimusmenetelmää eli mik-
sausta. Tutkimuksemme oli kaksivaiheinen: ensin keräsimme laajan kvantitatiivisen aineis-
ton kyselylomakkeen avulla. Analysoituamme kyselylomakkeen, syvensimme saatuja tie-
toja kvalitatiivisesti haastattelemalla kahta opiskelijaa, joilla oli omakohtaista kokemusta 
tutkimuksemme aiheesta. Näin ollen tutkimuksemme on tyyppiä kvantitatiivisesti domi-
noiva, peräkkäin toteutettu eli quantitative-dominant sequential design (QUAN  qual) 
(Nastasi, Hitchcock & Brown 2010).  
Tällä tavoin suoritetulla tutkimuksella saimme aikaisempiin korkeakoulukiusaamista käsi-
telleisiin tutkimuksiin verrattuna syvällisemmän käsityksen kiusaamisen ilmiön monimuo-
toisuudesta. Koska tutkimuskysymyksemme liittyvät pääosin kiusaamisen ilmenemiseen, 
sen määrään ja syihin, ei ollut mielekästä tutkia aihetta pelkästään monometodisesti. Käyt-
tämällä ainoastaan kvantitatiivista tutkimusmenetelmää, olisimme saaneet vastauksen aino-
astaan kiusaamisen laajuuteen ja kuva ilmiön syistä sekä ilmenemismuodoista olisi jäänyt 
kovin yksipuoliseksi. Toisaalta taas kvalitatiivisella tutkimusmenetelmällä emme olisi saa-
neet tarpeeksi yleistettävää kuvaa kiusaamisen laajuudesta. Mixed methods -menetelmä oli 
siis luonnollinen ja perusteltu valinta käytettäväksi tutkimusmenetelmäksi. Koimme mixed 
methods -menetelmän käytön mielekkääksi tutkimusmetodiksi sen informatiivisuuden ja 
käyttömahdollisuuksien ansiosta.  
Pidämme tutkimustamme tietynlaisena avauksena kiusaamisen tutkimiselle korkeakou-
luissa, vaikkakin sitä on tutkittu jo osana Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimusta. 
Yleisemmällä tasolla yliopistokiusaamista tulisikin tutkia itsenäisenä tutkimuksena laajem-
min niin kansallisella kuin kansainvälisellä tasolla. Kiusaamista tulisi tarkastella myös opis-
kelijoiden terveyden näkökulmasta: miten kiusaaminen vaikuttaa opiskelijoihin, heidän 
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opiskeluun ja oppimiseen sekä psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin? Mie-
lenkiintoinen näkökulma tähän aiheeseen saadaan myös tutkimalla sukupuolten välisiä 
eroja: onko kiusaamisen syillä eroja eri sukupuolten välillä, miten kiusaaminen koetaan ja 
miten se ilmenee. Käyttäytymistieteen näkökulmasta voisi tutkia lähemmin myös aikuisten 
ja lasten kiusaamisilmiöiden välisiä eroja ja samankaltaisuuksia. 
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LIITE 
 
LIITE 1. Kyselylomake. 
 
Hyvä yliopisto-opiskelija, 
 
olemme kasvatustieteen opiskelijoita Itä-Suomen yliopistosta, Savonlinnan opettajankoulutuslaitok-
selta. Teemme Pro Gradu -tutkielmaa kampuksemme sisällä tapahtuvasta koulukiusaamisesta, ns. yli-
opistokiusaamisesta. Tutkimuksen kohteena on sekä yliopiston opiskelijoiden keskuudessa ja yliopiston 
henkilökunnan taholta tapahtuva kiusaaminen. Tutkielmamme ohjaajana toimii dosentti Harri Pitkä-
niemi. 
Koulukiusaaminen on erittäin ajankohtainen aihe, josta varmasti jokaisella on jonkinlainen kokemus tai 
mielipide. Kokemus saattaa olla hyvin henkilökohtainen tai liittyä henkilöön vain välillisesti, mutta se 
on ilmiö, joka koskettaa ja puhuttaa yhä laajempaa yhteisöä, ja sen vaikutukset ovat kauaskantoisia. 
Tavat, joilla kiusaaminen koetaan, vaihtelevat kiusaamisen ilmiön monimuotoisuuden ja subjektiivi-
suuden vuoksi – se mitä toinen saattaa pitää kiusaamisena, toinen voi pitää vain harmittomana leikkinä. 
Tässä tutkimuksessa kiusaamisella tarkoitetaan toistuvasti yhteen ja samaan henkilöön tai ryhmään 
kohdistuvia negatiivisa tekoja. Teko on negatiivinen, jos joku tarkoituksellisesti tuottaa tai yrittää tuot-
taa toiselle vammoja tai epämiellyttävän olon.  Suoria negatiivisia tekoja voidaan tehdä verbaalisesti 
tai fyysisesti. Epäsuoria negatiivisia tekoja ovat sanattomasti ilmenevät teot, kuten ilmeet, eleet ja so-
siaalinen eristäminen.  Negatiiviset teot voivat esiintyä myös virtuaalimaailmassa (=kyberkiusaaminen, 
esim. sosiaalinen media, teksti- ja pikaviestit, keskustelufoorumit, nettipelit). 
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettömästi, ja saamamme vastaukset käsitellään täysin luottamuk-
sellisesti. Jos haluat kertoa enemmän kokemuksistasi yliopistokiusaamiseen liittyen haastattelun muo-
dossa, pyydämme sinua ottamaan yhteyttä meihin tai jättämään yhteystietosi kyselylomakkeen lopussa 
oleviin kenttiin. 
 
Kiittäen, 
Matti Karvinen   Kauri Koponen 
 
_______________________________  _______________________________ 
mattik@student.uef.fi   kaurik@student.uef.fi  
0503211895    0443230902 
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KYSELYLOMAKE 
Kiusaaminen Itä-Suomen yliopistossa, Savonlinnan kampuksella 
Pro Gradu -tutkielma 
Karvinen Matti & Koponen Kauri 
 
Tässä tutkimuksessa kiusaamisella tarkoitetaan toistuvasti yhteen ja samaan henkilöön 
tai ryhmään kohdistuvia negatiivisia tekoja. Teko on negatiivinen, jos joku tarkoituksel-
lisesti tuottaa tai yrittää tuottaa toiselle vammoja tai epämiellyttävän olon.  Suoria nega-
tiivisia tekoja voidaan tehdä verbaalisesti (haukkuminen, pilkkaaminen, naurunalaiseksi 
tekeminen) tai fyysisesti (lyöminen, potkiminen, töniminen, fyysiseen koskemattomuu-
teen kajoaminen, omaisuuteen kajoaminen, ilkivalta). Epäsuoria negatiivisia tekoja ovat 
sanattomasti ilmenevät teot, kuten ilmeet, eleet, sosiaalinen eristäminen (esim. ryhmästä 
pois jättäminen) tai vuorovaikutusnormien rikkominen (esim. tervehtimättä jättäminen). 
Negatiiviset teot voivat esiintyä myös virtuaalimaailmassa (=kyberkiusaaminen, esim. so-
siaalinen media, teksti- ja pikaviestit, keskustelufoorumit, nettipelit). 
 
TAUSTATIEDOT 
 
1. Sukupuoli  1 □ Mies 2 □ Nainen 
 
2. Ikä   ________ 
 
3. Opintojen aloitusvuosi ________ 
 
4. Koulutuslinja  1 □ Luokanopettaja 2 □ Lastentarhanopettaja
   3 □ Käsityönopettaja 4 □ Kotitalousopettaja 
 
5. Oletko aloittanut nykyiset opintosi jossakin muussa yliopistossa?  
 
1 □ En 2 □ Kyllä 
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HAVAINNOT KIUSAAMISESTA 
 
6. Oletko nähnyt tai tiedätkö, että jotakuta kampuksemme opiskelijaa on kiusattu? 
1 □ En 2 □ Kyllä 
 
Jos vastasit ”En”, siirry kysymykseen 35. 
 
7. Mitä teit nähdessäsi tai saatuasi tietää kiusaamistapauksesta? 
1 □ Yritin estää kiusaajaa jatkamasta kiusaamista 
2 □ En mitään. Seurasin tilannetta/tapausta sivusta.  
3 □ En mitään. Olen vain kuullut jotakuta kiusattavan. 
4 □ En varsinaisesti osallistunut kiusaamiseen, mutta kannustin kiusaajaa jatkamaan 
5 □ Osallistuin itsekin kiusaamiseen 
 
8. Kehen havaitsemasi/tietämäsi kiusaaminen kohdistui? 
1 □ Yhteen ja samaan opiskelijaan 2 □ Tiettyyn ryhmään 
3 □ Useampaan eri opiskelijaan   
 
9. Kenen olet nähnyt tai tiedät kiusaavan? 
1 □ Opiskelijan 2 □ Henkilökuntaan kuuluvan 3 □ Molempien 
 
10. Kuinka usein tiedät tai olet nähnyt kiusaamista tapahtuneen? 
1 □ 1–2 kertaa    2 □ Satunnaisesti 
3 □ Muutaman kerran kuussa  4 □ Päivittäin tai useita kertoja viikossa  
 
11. Missä kiusaaminen tapahtui? (Voit valita useita vaihtoehtoja) 
11 □ Kurssin aikana (luennolla ja/tai demolla)  
12 □ Kampusalueella opetuksen ulkopuolella (ruokala, ”sohvat”, kahvila jne.) 
13 □ Vapaa-ajalla, koulun ulkopuolinen toiminta (HUOM! kiusaaja yliopistolta) 
14 □ Virtuaalimaailmassa (HUOM! kiusaaja yliopistolta) 
15 □ Muualla, missä? (HUOM! kiusaaja yliopistolta) 
_____________________________________________________________________ 
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16. Miten kiusaaminen ilmeni? (Voit valita useita vaihtoehtoja) 
16 □ Ilmeet, eleet   17 □ Ryhmästä pois sulkeminen 
18 □ Epäreilu kohtelu  19 □ Kaverisuhteiden vahingoittaminen  
20 □ Selän takana puhuminen 21 □ Tervehtimättä jättäminen 
22 □ Haukkuminen, nolaaminen 23 □ Arkaluontoisten asioiden/tietojen levittäminen 
24 □ Uhkailu  25 □ Häpäisy, perättömien juorujen levittäminen 
26 □ Huijaaminen  27 □ Omaisuuteen kajoaminen (varastelu, ilkivalta) 
28 □ Arvostelu, vähättely 29 □ Fyysinen väkivalta (töniminen, lyöminen)  
30 □ Seksuaalinen häirintä 31 □ En osaa sanoa   
32 □ Muu, mikä? _______________________________________________________ 
33 □ Kyberkiusaaminen. Miten se ilmeni? 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
 
34. Mistä arvelet kiusaamisen johtuneen? Valitse sopivin (yksi) vaihtoehto. 
1 □ Ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu voi itse vaikuttaa (vaatetus, kampaus, siis-
teys, ylipaino tms.)  
2 □ Ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu ei voi itse vaikuttaa (kehitysvamma, epä-
muodostuma, ulkonäköpoikkeamat, ihonväri tms.) 
3 □ Muita ärsyttävät tavat, käytös 
4 □ Persoonallisuuspiirteet (hiljainen, vetäytyvä, arka, ”räjähdysherkkä”, äänekäs, do-
minoiva tms.) 
5 □ Ikäero 
6 □ En osaa sanoa 
7 □ Muu, mikä? ________________________________________________________ 
 
  
 
 
Jatkuu seuraavalla sivulla 
 
HENKILÖKOHTAISET KOKEMUKSET 
 
35. Onko sinua kiusattu yliopisto-opintojen aikana? 
1 □ Ei  2 □ Kyllä 
 
Jos vastasit ”Ei”, siirry kysymykseen 65. 
 
36. Kohdistuiko kiusaaminen pelkästään sinuun? 
1 □ Ei, se kohdistui useampaan eri opiskelijaan 
2 □ Kyllä 
 
37. Onko sinua kiusannut yksittäinen opiskelija? 1 □ Ei 2 □ Kyllä 
38. Onko sinua kiusannut henkilökuntaan kuuluva? 1 □ Ei 2 □ Kyllä 
39. Onko sinua kiusannut opiskelijaryhmä?  1 □ Ei 2 □ Kyllä 
 
40. Kuinka usein kiusaamista on tapahtunut? 
1 □ 1–2 kertaa    2 □ Satunnaisesti 
3 □ Muutaman kerran kuussa  4 □ Päivittäin tai useita kertoja viikossa  
 
41. Missä kiusaaminen tapahtui? (Voit valita useita vaihtoehtoja) 
41 □ Kurssin aikana (luennolla ja/tai demolla)  
42 □ Kampusalueella opetuksen ulkopuolella (ruokala, ”sohvat”, kahvila jne.) 
43 □ Vapaa-ajalla, koulun ulkopuolinen toiminta (HUOM! kiusaaja yliopistolta) 
44 □ Virtuaalimaailmassa (HUOM! kiusaaja yliopistolta) 
45 □ Muualla, missä? (HUOM! kiusaaja yliopistolta) 
_____________________________________________________________________ 
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46. Miten kiusaaminen ilmeni? (Voit valita useita vaihtoehtoja) 
46 □ Ilmeet, eleet   47 □ Ryhmästä pois sulkeminen 
48 □ Epäreilu kohtelu  49 □ Kaverisuhteiden vahingoittaminen  
50 □ Selän takana puhuminen 51 □ Tervehtimättä jättäminen 
52 □ Haukkuminen, nolaaminen 53 □ Arkaluontoisten asioiden/tietojen levittäminen 
54 □ Uhkailu  55 □ Häpäisy, perättömien juorujen levittäminen 
56 □ Huijaaminen  57 □ Omaisuuteen kajoaminen (varastelu, ilkivalta) 
58 □ Arvostelu, vähättely 59 □ Fyysinen väkivalta (töniminen, lyöminen)  
60 □ Seksuaalinen häirintä 61 □ En osaa sanoa   
62 □ Muu, mikä? _______________________________________________________ 
63 □ Kyberkiusaaminen. Miten se ilmeni? 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
 
 
64. Mistä arvelet kiusaamisen johtuneen? Valitse sopivin (yksi) vaihtoehto. 
1 □ Ulkoiset ominaisuudet, joihin voit itse vaikuttaa (vaatetus, kampaus, siisteys, yli-
paino tms.)  
2 □ Ulkoiset ominaisuudet, joihin et voi itse vaikuttaa (kehitysvamma, epämuodos-
tuma, ulkonäköpoikkeamat, ihonväri tms.) 
3 □ Muita ärsyttävät tavat, käytös 
4 □ Persoonallisuuspiirteet (hiljainen, vetäytyvä, arka, ”räjähdysherkkä”, äänekäs, do-
minoiva tms.) 
5 □ Ikäero 
6 □ En osaa sanoa 
7 □ Muu, mikä? ________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jatkuu seuraavalla sivulla 
 
KOKEMUKSET KIUSAAJANA 
 
65. Oletko sinä kiusannut tai ollut mukana kiusaamassa kampuksemme opiskelijaa? 
1 □ En  2 □ Kyllä 
 
Jos vastasit ”En”, siirry kysymyslomakkeen viimeiselle sivulle. 
 
66. Mikä oli roolisi kiusaamistilanteessa? (Voit valita useita vaihtoehtoja) 
66 □ Osa kiusaajien ryhmää 67 □ Hiljainen hyväksyjä  
68 □ Kiusaajan tukija  69 □ Kiusaaja 
 
     70. Keneen/keihin kiusaaminen on kohdistunut? 
1 □ Yhteen ja samaan opiskelijaan 2 □ Tiettyyn ryhmään 
3 □ Useampaan eri opiskelijaan 
 
     71. Kuinka usein olet kiusannut/ollut mukana kiusaamassa? 
1 □ 1–2 kertaa    2 □ Satunnaisesti 
3 □ Muutaman kerran kuussa  4 □ Päivittäin tai useita kertoja viikossa  
 
     72. Missä kiusaaminen tapahtui? (Voit valita useita vaihtoehtoja) 
72 □ Kurssin aikana (luennolla ja/tai demolla)  
73 □ Kampusalueella opetuksen ulkopuolella (ruokala, ”sohvat”, kahvila jne.) 
74 □ Vapaa-ajalla, koulun ulkopuolinen toiminta (HUOM! kiusaaja yliopistolta) 
75 □ Virtuaalimaailmassa (HUOM! kiusaaja yliopistolta) 
76 □ Muualla, missä? (HUOM! kiusaaja yliopistolta) 
_____________________________________________________________________ 
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77. Miten kiusaaminen ilmeni? (Voit valita useita vaihtoehtoja) 
77 □ Ilmeet, eleet   78 □ Ryhmästä pois sulkeminen 
79 □ Epäreilu kohtelu  80 □ Kaverisuhteiden vahingoittaminen  
81 □ Selän takana puhuminen 82 □ Tervehtimättä jättäminen 
83 □ Haukkuminen, nolaaminen 84 □ Arkaluontoisten asioiden/tietojen levittäminen 
85 □ Uhkailu  86 □ Häpäisy, perättömien juorujen levittäminen 
87 □ Huijaaminen  88 □ Omaisuuteen kajoaminen (varastelu, ilkivalta) 
89 □ Arvostelu, vähättely 90 □ Fyysinen väkivalta (töniminen, lyöminen)  
91 □ Seksuaalinen häirintä 92 □ En osaa sanoa   
93 □ Muu, mikä? _______________________________________________________ 
94 □ Kyberkiusaaminen. Miten se ilmeni? 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
 
 
95. Mistä kiusaaminen johtui? Valitse sopivin (yksi) vaihtoehto. 
1 □ Ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu voi itse vaikuttaa (vaatetus, kampaus, siis-
teys, ylipaino tms.)  
2 □ Ulkoiset ominaisuudet, joihin kiusattu ei voi itse vaikuttaa (kehitysvamma, epä-
muodostuma, ulkonäköpoikkeamat, ihonväri tms.) 
3 □ Muita ärsyttävät tavat, käytös 
4 □ Persoonallisuuspiirteet (hiljainen, vetäytyvä, arka, ”räjähdysherkkä”, äänekäs, do-
minoiva tms.) 
5 □ Ikäero 
6 □ Pelkäsin itse joutuvani kiusatuksi 
7 □ Ryhmäpaineen takia 
8 □ En osaa sanoa 
9 □ Muu, mikä? ________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
Kiitos vastauksistasi!  
 
Kiusaaminen on arka ja vakavasti otettava aihe. Kaikki edellä annetut tiedot käsitellään tut-
kimuksessa nimettömänä eikä niistä kerrota missään tapauksessa kenellekään.  
Jos haluat kertoa enemmän kokemuksistasi yliopistokiusaamiseen liittyen, jätäthän yhteys-
tietosi alle. Voit myös halutessasi ottaa itse yhteyttä suoraan meihin. Yhteystietomme löyty-
vät kyselylomakkeen ensimmäiseltä sivulta. 
 
Puhelinnumero: ________________________________________   
Sähköpostiosoite: _______________________________________ 
 
Muistathan, että kiusaamiseen saa apua Savonlinnassa Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön 
(YTHS) kautta:  
 
Paula Vilpponen 
046 710 1087 
paula.vilpponen@yths.fi 
Kuninkaankartanonkatu 7, 57100 Savonlinna 
 
 
